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UvOoD

U 2017. godini Sud je vise nego ikad istaknuo vaznost supsidijarnosti mehanizama Europske
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te prvenstvenu nadleznost drzava
ugovornica u osiguravanju odgovarajucih pravnih sredstava za zastitu ljudskih prava.

Sud je uocio problem u brojnim predmetima koji su se ticali neizvrSavanja konaénih
odluka Suda (Burmych i drugi protiv Ukrajine i sl.). Takve je zahtjeve sud odlucio brisati S
liste predmeta i uputiti na rjesavanje Odboru ministara kao tijelu nadleznom za nadzor
izvrSenja presuda. Na ovaj nacin Sud je pokazao da postoji kolektivna odgovornost za
provedbu Konvencije te da je na drzavama ¢lanicama i Odboru ministara osigurati izvrSenje
presuda.

2017. godinu obiljezilo je 1 mnoStvo zahtjeva podnesenih nakon pokuSaja drzavnog
udara u Turskoj. | ovdje je Sud naglasio supsidijarnost kao jedno od temeljnih nacela rada
Suda §to je rezultiralo odbacivanjem vise od 27.000 zahtjeva kao nedopustenih zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava, bilo zato §to nije podnesena ustavna tuzba ili tuzba
ad hoc komisiji uspostavljenoj u sije¢nju 2017. godine.

Sud je primio posjete brojnih vaznih politi¢kih osoba poput predsjednika Francuske,
Rumunjske, Cipra, Grcke i premijera Moldavije, Crne Gore i Slovacke, kao i predstavnika
brojnih nacionalnih sudova, te je ojatao vanjske odnose s drugim medunarodnim sudovima
posebno Sudom pravde Europske unije.

U svom govoru predsjednik Suda Guido Raimondi istaknuo je kako se pred Sudom
nalaze novi izazovi uzrokovani ekonomskom krizom, terorizmom i masovnim dolaskom
imigranata, te je utvrdio kako je upravo vladavina prava najvece postignuce naSe civilizacije, i
ono §to Europa predstavlja.

Ovo Izvjesce sadrzi pregled najvaznijih predmeta u 2017. godini od kojih je vecina
ukljucena u tromjese¢ne Preglede sudske prakse koje priprema i objavljuje Ured zastupnika
Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava.
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PREGLED SUDSKE PRAKSE

UVJETI DOPUSTENOSTI (CLANAK 35.)

Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

U predmetu Kdsa protiv Madarske pojavilo se pitanje moze li udruzna tuzba radi zastite
kolektivnih interesa osloboditi podnositelja zahtjeva obveze pokretanja pojedina¢nih
postupaka pred domaéim sudovima.

Podnositeljica zahtjeva, romskog podrijetla, prigovorila je kako je zbog prekida sluzbe
skolskog autobusnog prijevoza izmedu njenog doma i izabrane osnovne $kole vise od dvije
godine, njezina jedina mogucénost bila pohadati lokalnu grkokatoli¢ku $kolu u kojoj je vecina
ucenika bila romskog podrijetla i koja nije pruzala dobru kvalitetu obrazovanja.

Sud je utvrdio kako je nacelno moguce priznati udruznu tuzbu odredenih organizacija
civilnog drustva radi zastite kolektivnih interesa kao oblik iscrpljivanja domacéih pravnih
sredstava u smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, a posebice ako se radi o ranjivoj skupini
ljudi. Medutim, u konkretnom sluc¢aju presuda povodom udruzne tuzbe nije u potpunosti
odgovarala individualnoj situaciji podnositeljice niti je omogucila nacionalnim sudovima
razmatranje njezinih specificnih prituzbi. Stoga je Sud odbacio zahtjev podnositeljice kao
nedopusten zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

U osnovi isti kao predmet $to ga je Sud vec ispitivao

Sud je predmetu Harkins protiv UK razmatrao moze li se razvoj sudske prakse nakon konac¢ne
presude smatrati ,,novim relevantnim cinjenicama®“ u smislu ¢lanka 35. stavka 2.b)
Konvencije.

Podnositelj zahtjeva protivio se izrucenju u Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, gdje je
optuzen za teSko ubojstvo 1 pokuSaj razbojnistva. Prigovorio je kako bi mu u sluc¢aju osude
bila izre¢ena dozivotna kazna zatvora bez mogucnosti uvjetnog otpusta koja kazna nije u
skladu sa zabranom mucenja, neCovjecnog 1 ponizavajuceg postupanja ili kazne propisanom
¢lankom 3. Konvencije. Sud je utvrdio da navedena kazna nije “pretjerano nerazmjerna”, a
podnositelj zahtjeva nije dokazao da postoji stvarni rizik da ¢e takva kazna dosegnuti ¢lanak
3. Konvencije. Nakon presuda u predmetima Vinter i drugi protiv UK i Trabelsi protiv Belgije
podnositelj je podnio novi zahtjev Sudu pozivajuéi se na ,,novu sudsku praksu* utvrdenu u
navedenim predmetima u kojima je Sud istaknuo kako osudenik na doZivotnu kaznu zatvora
mora imati mogucnost uvjetnog otpusta i preispitivanja kazne.

Sud je odbacio navedeni zahtjev kao nedopusten uz obrazloZenje da se sudska praksa
stalno razvija $to se ne moze smatrati ,,novim relevantnim ¢injenicama“ u smislu ¢lanka 35.
stavka 2.b) Konvencije, jer bi isto dovelo do stalnog preispitivanja konacnih presuda i odluka
suda i do pravne nesigurnosti.

PRAVO NA ZIVOT (CLANAK 2.)

U predmetu Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala Sud se osvrnuo na odgovornost
drzave za smrt pacijenta zbog komplikacija nakon medicinskog postupka.

Suprug podnositeljice zahtjeva preminuo je zbog komplikacija koje su se dogodile
nakon operacije nosnih polipa. Podnositeljica je smatrala kako je smrt njezinog supruga
rezultat lije¢nickog nemara te je prigovorila da drzava nije poduzela potrebne mjere kako bi
se razjasnio uzrok pogorSanja njegova stanja i sprijecila njegova smrt ¢ime je povrijedeno
pravo iz ¢lanka 2. Konvencije.
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Sud je utvrdio da drzava ne moze biti odgovorna za lijecni¢ki nemar ili pogresku
zdravstvenih djelatnika pri lijeCenju pacijenata u smislu ¢lanka 2. Konvencije ako je ispunila
obvezu uspostavljanja regulatornog okvira koji pruza odgovaraju¢e mjere za osiguranje
visokih profesionalnih standarda medu zdravstvenim djelatnicima i zaStitu Zivota pacijenata,
bilo u javnom ili privatnom sektoru. Drzava ¢e biti odgovorna samo ako se radi o djelima i
propustima zdravstvenih djelatnika koji nadilaze lije¢nicku nepaznju i pogresku te ako isto
proizlazi iz propusta drzave da ispuni svoju obvezu pruzanja regulatornog okvira u gore
navedenom Sirem smislu. U konkretnom predmetu to nije bilo slucaj zbog ¢ega je Sud utvrdio
kako nije doslo do povrede ¢lanka 2. Konvencije.

Glede postupovnih obveza drzave sud je utvrdio kako disciplinski i kazneni postupak
predviden domac¢im pravom nije bio ucinkovit, kao niti gradanski postupak koji je bio
dugotrajan te nije pruzio temeljito i cjelovito ispitivanje okolnosti s ciljem utvrdivanja
odgovornosti.

U presudi Tagayeva i drugi protiv Rusije Sud je utvrdio odgovornost ruskih vlasti za propuste
prilikom teroristic¢kog napada u Beslanu iz 2004. godine u kojem je nastradalo stotine ljudi.

Pozivajuéi se na ¢lanak 2. Konvencije podnositelji zahtjeva prigovorili su da drzava
nije ispunila svoju obvezu zastite Zrtava od poznatog rizika po zivot, da su mnogi aspekti
planiranja i kontrole sigurnosne operacije bili nedostatni, da su smrti nastupile kao posljedica
neselektivne i nerazmjerne uporabe sile od strane vlasti te da nije bilo u¢inkovite istrage o
incidentu.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede nekoliko aspekata ¢lanka 2.: vlasti nisu poduzele
mjere kojima se mogao sprijeciti poznati i predvidljivi rizik za Zivot od teroristickog napada;
vlasti nisu uspjele isplanirati i provesti operaciju spaSavanja na nacin da se rizik po zivot
minimalizira; uporaba smrtonosne sile bila je prekomjerna; i bilo je niz ozbiljnih nedostataka
u istrazi o napadu.

ZABRANA MUCEN]JA (CLANAK 3.)

Necovjecna i poniZavajuc¢a kazna
Sud je u presudi Hutchinson protiv UK potvrdio trenutnu sudsku praksu o moguénosti
smanjenja kazne dozivotnog zatvora de facto i de iure.

Podnositelj zahtjeva osuden je na dozivotnu kaznu zatvora 1984. godine. U svom
zahtjevu prigovorio je da nema nikakvu moguénost prijevremenog pustanja na slobodu zbog
¢ega mu je povrijedeno pravo iz ¢lanka 3. Konvencije.

Sud je u predmetima Kafkaris protiv Cipra i Vinter i drugi protiv UK utvrdio da kod
kazne dozivotnog zatvora mora postojati mogucnost uvjetnog pusStanja na slobodu i
preispitivanja kazne u smislu procjene postojanja legitimnih penoloskih razloga za nastavak
izdrzavanja kazne zatvora. Ti razlozi ukljucuju drustvenu osudu, zastitu gradana i ponovno
ukljucivanje u drustvo, uz naglasak na rehabilitaciju kao temeljnu svrhu kaznjavanja sukladno
europskoj kaznenoj politici.

Primjenjujuci ova nacela u predmetu podnositelja zahtjeva, Sud je razmotrio prirodu,
opseg, kriterije 1 uvjete te vremenski okvir postupka za preispitivanje izvrSenja kazne zatvora
u drzavi €lanici, te je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Uvjeti pritvora
U predmetu S.F. i drugi protiv Bugarske Sud je odlu¢ivao o uvjetima imigracijskog pritvora u
kojem su bili smjesteni maloljetni migranti u pratnji odrasle osobe.
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Podnositelji zahtjeva su maloljetni iracki drzavljani u dobi od 16, 11 i 1 godinu, koji
su ilegalno usli u Bugarsku zajedno sa svojim roditeljima nakon ¢ega su uhiéeni i smjesteni u
pritvor na bugarsko-srpskoj granici. Pozivajuéi se na ¢lanak 3. Konvencije, podnositelji su
prigovorili da su zbog uvjeta u navedenom imigracijskom pritvoru bili podvrgnuti
nehumanom i ponizavaju¢em postupanju.

Sud je najprije istaknuo kako su djeca, bila u pratnji odrasle osobe ili ne, iznimno
ranjiva i imaju specificne potrebe zbog ¢ega se pritvoru maloljetnika treba posvetiti posebna
paznja. Sud je priznao da su drzave ugovornice koje se nalaze na vanjskim granicama
Europske unije posljednjih godina imale poteSkoc¢a s masivnim priljevom imigranata, ali ih to
ne moze osloboditi obveze iz ¢lanka 3. Konvencije koja je apsolutnog karaktera i zahtijeva da
se ljudima liSenima slobode zajamce uvjeti koji su u skladu s postivanjem njihova ljudskog
dostojanstva.

U konkretnom slucaju uvjeti pritvora (ograni¢en pristup toaletu, uskrac¢ivanje hrane i
pi¢a, nemoguénost davanja bocice s mlijekom maloj bebi) bili su takvi da su predstavljali
necovjecno i ponizavajuce postupanje, stoga je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

ZABRANA ROPSTVA I PRISILNOG RADA (CLANAK 4.)

Sud je u predmetu J. i drugi protiv Austrije odluc¢ivao o opsegu postupovnih obveza drzave da
istrazi navodno trgovanje ljudima koje se dogodilo izvan njezinog teritorija.

Podnositelji zahtjeva bili su filipinski drzavljani koji su tvrdili da su Zrtve trgovanja
ljudima i prisilnog rada. Tijekom posjeta BeCu, uspjeli su pobjeéi svojim otmicarima,
drzavljanima Ujedinjenih Arapskih Emirata, te su podnijeli prijavu nadleznim tijelima koja su
pokrenula istragu. Istraga je s vremenom prekinuta budué¢i da je navodno kazneno djelo
pocinjeno izvan teritorija Austrije, a ni podnositelji ni otmicari nisu bili austrijski drzavljani.

Pozivajuéi se na ¢lanak 4. Konvencije podnositelji su tvrdili da je istraga koju su
provodile austrijske vlasti trebala biti proSirena na utvrdivanje okolnosti iz kojih potjece
kazneno djelo trgovanja ljudima bez obzira na to $to je isto po€injeno izvan teritorija Austrije.

Sud je utvrdio kako nije bilo povrede. Austrijske vlasti uéinile su sve kako bi
identificirale, zaStitile 1 pruzile podr§ku podnositeljima kao potencijalnim Zrtvama trgovanja
ljudima, te ni na koji na¢in nisu prekrsile svoju obvezu provodenja istrage. Nadlezna tijela
nisu bila ovlastena suociti podnositeljeve navodne otmiare s optuZzbama podnesenim protiv
njih, uzimaju¢i u obzir da ne postoji sporazum o suradnji izmedu Austrije i Ujedinjenih
Arapskih Emirata.

U predmetu Chowdury i drugi protiv Grcke presuda se odnosila na pozitivne i postupovne
obveze drzave u pogledu trgovanja ljudima, izrabljivanja i prisilnog rada.

Podnositelji zahtjeva, 42 bangladeSka drzavljanina, zaposlili su se kao beraci jagoda
nakon ilegalnog dolaska u Gr¢ku gdje su radili u izrazito nepovoljnim uvjetima, primali vrlo
nisku ili nikakvu placu i zivjeli u bijednim uvjetima. Nakon §to su se suocili sa svojim
poslodavcima zbog neisplate place, zastitar je pucao po njima te je velika ve¢ina radnika
ranjena. Protiv Cetiri 0sobe pokrenut je kazneni postupak zbog kaznenog djela trgovanja
ljudima 1 nanoSenja teskih tjelesnih ozljeda. Oslobodeni su optuzbi za trgovanje ljudima jer je
sud smatrao kako radnici nisu bili prisiljeni prihvatiti posao, bili su upoznati s uvjetima rada
na koje su pristali i mogli su slobodno oti¢i u bilo koje vrijeme.

Sud je najprije naglasio pozitivnu obvezu drzava da uspostave regulatorni okvir koji ¢e
omoguciti u¢inkovitu zastitu protiv trgovanja ljudima i izrabljivanja ljudi u vidu prisilnog
rada. Nadalje, Sud je istaknuo kako pitanje je li osoba dobrovoljno pristala raditi za
poslodavca nije odlu¢ujuce u ovakvim slucajevima. Takoder, utvrdio je da je doti¢na drzava
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imala zakonski okvir za borbu protiv trgovanja ljudima te je ratificirala Konvenciju Vijeéa
Europe o suzbijanju trgovanja ljudima, ali je u konkretnom slucaju propustila ispuniti svoje
pozitivne i postupovne obveze kako bi sprijecila trgovanje ljudima i zastitila podnositelje
zahtjeva, zbog Cega je doslo do povrede ¢lanka 4. Konvencije.

PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST (CLANAK 5.)

Oduzimanje slobode
U predmetu De Tommaso protiv Italije Sud je raspravljao o privremenim mjerama odredenim
pojedincu koji se smatrao opasnim za drustvo.

Pozivajuéi se, izmedu ostalog, na ¢lanak 5. i ¢lanak 2. Protokola br. 4. Konvencije,
podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je privremenim mjerama koje su mu odredene 2008.
godine nakon §to je Okruzni sud utvrdio da predstavlja opasnost za drustvo, a koje mjere su
ukljucivale posebni policijski nadzor tijekom dvije godine, obvezu javljanja policiji jedanput
tjedno, zabranu koriStenja mobilnog telefona, zabranu prisustvovanja na javnim dogadajima
itd., povrijedeno pravo na slobodu i sigurnost te slobodu kretanja.

Pri utvrdivanju je 1i doslo do povrede, Sud je uzeo u obzir prirodu privremenih mjera i
kontrolu provodenja istih. Utvrdio da navedene mjere nisu predstavljale ograni¢enje slobode u
smislu ¢lanka 5. Konvencije obzirom je podnositelj i dalje mogao izlaziti iz svog doma
tijekom dana i odrzavati odnose S vanjskim svijetom, ali je zbog neopravdanog ograni¢enja
slobode kretanja doslo do povrede ¢lanka 2. Protokola br. 4. Konvencije.

Zakonitost pritvaranja
Pred Sudom se u predmetu Oravec protiv Hrvatske pojavilo pitanje primjenjivosti ¢lanka 5.
stavka 4. Konvencije u slu¢aju kada pojedinac nije bio lien slobode.

Podnositelj zahtjeva uhic¢en je pod sumnjom da je trgovao opojnim drogama. Nakon
Sto je istrazni sudac donio rjeSenje 0 pustanju na slobodu podnositelja, drzavno odvjetniStvo je
ulozilo zalbu nadleznom sudu koji je na zatvorenoj sjednici preinacio navedeno rjesenje i
podnositelju odredio pritvor. Podnositelj zahtjeva prigovorio je kako niti on niti njegov
branitelj nisu bili obavijesteni o zalbi drzavnog odvjetnistva niti im je dana mogucnost
ocitovanja na istu, ¢ime mu je povrijedeno njegovo pravo iz ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije.

Sud je utvrdio da je doSlo do povrede nacela ,,jednakosti oruzja“ jer podnositelj
zahtjeva nije imao mogucénost iznoSenja obrane u postupku povodom zalbe drzavnog
odvjetniStva protiv rjeSenja istraznog suca kojim se nalaZe puStanje na slobodu podnositelja.
Sud je istaknuo kako je pritvor odreden na zatvorenoj sjednici 0 kojoj domacéi sud nije niti
obavijestio niti pozvao podnositelja ili njegovog branitelja koji zbog toga nisu imali priliku
iznijeti bilo kakve argumente protiv odredivanja pritvora. Stoga je Sud utvrdio kako je doslo
do povrede ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije.

U predmetu Stollenwerk protiv Njemacke Sud je razmatrao primjenjivost ¢lanka 5. stavka 4.
Konvencije u razdoblju nakon osude.

Podnositelj zahtjeva uhien je 1 zadrZan u pritvoru zbog kaznenog djela zlouporabe
droga. Nakon S$to je osuden za navedeno kazneno djelo, ulozio je zalbu protiv presude i
podnio zahtjev za puStanjem na slobodu, ali su i zalba i zahtjev odbijeni. Podnositelj je
prigovorio §to je domaci sud odlucio o Zalbi i zahtjevu, a da podnositelju nije dao mogucnost
odgovara na pisani podnesak tuzitelja ¢ime je povrijedio nacelo jednakosti oruzja i samim
time Clanak 5. stavak 4. Konvencije.

Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski
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postupak u kojem ¢ée se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju
na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito. Sud je ve¢ ranije naglasio kako taj sudski
postupak mora biti u skladu s nacelom saslusanja stranaka i mora uvijek osigurati "jednakost
oruzja" izmedu stranaka. U ovoj presudi Sud je primijenio isti princip i u postupcima nakon
osude zatvorenika. Domaci je sud propustio obavijestiti podnositelja o navodima tuzitelja i
dati mu priliku da se ocituje o istima ¢ime je povrijedio nacelo saslusanja stranaka, stoga je
Sud utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije.

PRAVO NA POSTENO SUBPENJE (CLANAK 6.)

Pravo na poSteno sudenje u gradanskim postupcima (Clanak 6. stavak 1)

Dopustenost

U ranije spomenutom predmetu De Tommaso protiv Italije podnositelj zahtjeva prigovorio je,
izmedu ostalog, nedostatku javne rasprave kad se odluc¢ivalo o osnovanosti privremenih mjera
koje su mu odredene jer se smatrao opasnim za drustvo.

Sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. Konvencije navodeéi kako su domaci sudovi bili
duzni odrzati javnu raspravu kako bi se procijenio podnositeljev karakter, ponasSanje i
opasnost za drustvo i time opravdalo odredivanje navedenih mjera.

Ova je presuda od velike vaznosti jer je Sud prvi put ,,gradansku narav* iz ¢lanka 6.
Konvencije proSirio i na postupke radi odredivanja privremene mjere. Veliko vijeée je
utvrdilo da su takve mjere bile gradanske prirode i u sferi osobnih prava, tako da se ¢lanak 6.
primjenjuje i na postupak u kojem se one odreduju.

U predmetu Kdroly Nagy protiv Madarske Sud je razmatrao mogucnost pristupa sudu sa
zahtjevom za isplatu nov¢anog potrazivanja vezanog za podnositeljevu crkvenu sluzbu.

Podnositelj zahtjeva sluzio je kao pastor Reformatorske madarske crkve. Nakon
provedenog disciplinskog postupka otpusten je iz sluzbe. Podnositelj je podnio tuzbu radi
isplate neisplacenih placa, ali je ista odbijena uz obrazlozenje kako je njegova sluzba
regulirana crkvenim a ne gradanskim pravom. Pozivaju¢i se na ¢lanak 6. Konvencije
podnositelj je prigovorio da mu je uskra¢eno pravo na pristup sudu.

Veliko vijece je utvrdilo kako je zahtjev nespojiv S Konvencijom ratione materiae.
Domace je pravo propisalo da drzavni organi ne mogu provoditi postupak niti odlucivati o
tuzbama koji se ti¢u internih zakona i pravila crkve, stoga je Veliko vijece utvrdilo da
podnositelj nije imao "pravo” koje bi bilo priznato u domacéem zakonodavstvu.

U presudi Regner protiv Ceske ¢lanak 6. Konvencije primijenjen je na postupak u kojem je
podnositelj zahtjeva osporavao ukidanje sigurnosnog odobrenja, zbog kojeg nije bio u
mogucnosti zadrzati odredenu poziciju u Ministarstvu obrane.

Sud je utvrdio kako zbog ukidanja sigurnosnog odobrenja podnositelj nije mogao
ostati na funkciji pomoc¢nika zamjeniku ministra i izvrSavati odredene duznosti u ministarstvu
kao niti zaposliti se na novoj poziciji u drzavnoj sluzbi §to je utjecalo na njegovu
profesionalnu Karijeru, ali nije izravno dovelo do otpustanja iz sluzbe.

Sud je istaknuo kako status podnositelja kao drzavnog sluzbenika ne iskljucuje
primjenu ¢lanka 6. Konvencije u smislu zahtjeva da se radi o pravima i obvezama gradanske
naravi, osobito zato §to je u Ceskoj zaposljavanje u drzavnoj sluzbi bilo regulirano Zakonom
o0 radu, a radni sporovi se uvijek ticu gradanskih prava. Stoga je i navedeni postupak kojim se
osporava ukidanje sigurnosnog odobrenja drzavnom sluzbeniku gradanske naravi.
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U predmetu Selmani i drugi protiv Makedonije Sud je raspravljao o prisilnom uklanjanju
novinara iz Parlamenta te neodrzavanju usmene rasprave u postupku koji je uslijedio.

Podnositelji zahtjeva bili su novinari koji su iz galerije Parlamenta izvjestavali 0
odobrenju drzavnog proracuna kada je nastala napeta atmosfera koja je kulminirala
stvaranjem nereda. Zastitari su poceli uspostavljati red i1 prisilno odstranili novinare.
Podnositelji zahtjeva podnijeli su ustavnu tuzbu navode¢i da je povrijedeno njihovo pravo na
slobodu izrazavanja iz Clanka 10. Konvencije, koju je Ustavni sud odbio bez odrzavanja
usmene i javne rasprave.

Podnositelji zahtjeva, pozivajuci se na ¢lanak 6. Konvencije, prigovorili su postupku
pred Ustavnim sudom jer je isti proveden bez javne rasprave.

I ovdje se postavilo prethodno pitanje primjenjivosti ¢lanka 6., odnosno jesu li domaci
sudovi povrijedili gradanska prava podnositelja. Sud je utvrdio kako je domace
zakonodavstvo priznalo akreditiranim novinarima pravo na izvje$¢ivanje iz Parlamenta kao
njihovo pravo na slobodu izraZzavanja, koje je pravo gradanske naravi te je podnositeljima kao
novinarima nuzno radi obavljanja njihovog zanimanja i obavjestavanja javnosti o dogadajima
iz Parlamenta.

Sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, izmedu ostalog jer je Ustavni
je sud u ovom predmetu bio prva i jedina instanca te je bio duZan ispitati sve ¢injenice i
mjerodavno pravo te obrazloziti svoju odluku o neodrzavanju javne rasprave.

Pravi¢nost postupka
U gore navedenoj presudi Regner protiv Ceske ¢lanak 6. primijenjen je na parni¢ni postupak u
kojem je podnositelj zahtjeva osporavao ukidanje sigurnosnog odobrenja.

Podnositelj zahtjeva bio je zaposlen u Ministarstvu obrane kada mu je Nacionalno
sigurnosno tijelo ukinulo sigurnosno odobrenje na temelju podataka dobivenih od
obavjesStajne sluzbe. S obzirom da bez navedenog odobrenja nije mogao obavljati sluzbu,
podnositelj je sporazumno raskinuo radni odnos te pokrenuo postupak radi osporavanja
odluke o ukidanju sigurnosnog povjerenja. Kasnije je osuden zbog sudjelovanja u
organiziranom kriminalu te poticanja i pomaganja u zlouporabi polozaja i ovlasti. Podnositelj
je prigovorio kako tijekom postupka nije imao pristup podacima obavjestajne sluzbe zbog
cega je doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije.

Sud je utvrdio kako podnositelju nisu priopéeni razlozi ukidanja sigurnosnog
odobrenja te da ni on ni njegov odvjetnik nisu imali pristup povjerljivim podacima na kojim
se navedena odluka temeljila. Sud je razmatrao je li ovo ograni¢enje predstavljalo povredu
nacela jednakosti oruzja ili je isto bilo opravdano zbog zastite javnog interesa.

Sud je utvrdio kako su domaci sudovi imali neograni¢en pristup svim povjerljivim
dokumentima na kojima se temeljila odluka o ukidanju sigurnosne mjere, te su mogli naloziti
otkrivanje tih podataka ukoliko su smatrali da je isto bilo potrebno. Opravdanost odluke da se
sacuva povjerljivost tih podataka lezi u specificnim okolnostima predmetnog slucaja iz kojih
nedvojbeno proizlazi da podnositelj zahtjeva vise nije ispunjavao zakonske uvjete za
sigurnosno odobrenje, a osobito uzimajué¢i u obzir gore navedene osude u kaznenom
postupku. Sud je stoga zaklju¢io da ravnoteza izmedu stranaka nije bila narusena do te mjere
da bi narusila pravo podnositelja zahtjeva na pravi¢no sudenje. Sud je ipak sugerirao kako bi
bilo pozeljno da su vlasti postupak ukidanja sigurnosne mjere provele na nacin da su
podnositelju barem ukratko objasnili razloge optuzbe i opseg provjere koju su izvrsili.
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Pravo na posteno sudenje u kaznenim postupcima (Clanak 6. stavak 1.)

Dopustenost
U predmetu Simeonovi protiv Bugarske raspravljalo se o pravu na branitelja od trenutka
uhicenja i pravu biti obavijeSten 0 tom pravu.

Podnositelj zahtjeva osuden je za razbojnistvo i dvostruko ubojstvo zbog ¢ega mu je
odredena kazna dozivotnog zatvora. Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. i 3.c) Konvencije
prigovorio je da nije imao branitelja tijekom prva tri dana pritvora. U tom razdoblju
podnositelj nije bio obavijeSten o pravu na branitelja po svom izboru ili po sluzbenoj duznosti,
ali s druge strane od njega nije uzeta nikakva izjava, niti su prikupljeni ikakvi dokazi koji bi
se mogli koristiti u postupku, niti su nad njim provedene ikakve istrazne radnje. Stoga je Sud
utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.1 3.c).

Sud je ponovio svoju uspostavljenu sudsku praksu da "kazneni progon” pocinje od
trenutka kada je nadlezno tijelo obavijestilo pojedinca o sumnji da je pocinio kazneno djelo.
Dakle, podnositelj je imao pravo na obranu od trenutka uhi¢enja, neovisno o tome je li u
relevantnom razdoblju bio ispitan ili su provedene istrazne radnje.

Pravi¢nost postupka

Jedno od pitanja u predmetu Moreira Ferreira protiv Portugala (br.2) bila je nadleznost Suda
razmotriti zahtjev podnesen zbog odbijanja Vrhovnog suda da ponovi kazneni postupak
povodom ranije donesene presude Suda kojom je utvrdena povreda ¢lanka 6. Konvencije. Sud
je utvrdio da je nadlezan.

U prethodnom postupku Sud je utvrdio da je doslo do povrede c¢lanka 6. jer
podnositeljica nije bila sasluSana pred domaé¢im sudom koji ju je osudio. Nakon toga,
podnositeljica je zatrazila ponavljanje postupka pred Vrhovnim sudom, ali ju je isti odbio uz
obrazlozenje da utvrdenja Suda nisu bila u suprotnosti, niti su dovodila u ozbiljnu sumnju
raniju presudu domaceg suda. Podnositeljica je potom podnijela novi zahtjev prigovaraju¢i da
Su joj povrijedena prava iz ¢lanka 6. i ¢lanka 46. Konvencije.

U ovom je predmetu sud naglasio kako prava osoba optuzenih za kaznena djela
zahtijevaju vecu zaStitu od onih u gradanskim postupcima, naglaSavajuci kako je ponavljanje
postupka od posebne vaznosti u podru¢ju kaznenog prava, stoga je ¢lanak 6. primjenjiv i
postupcima povodom izvanrednih pravnih lijekova. Sud je istaknuo kako mjere koje
poduzima drzava nakon S§to se utvrdi povreda Konvencije mogu predstavljati novo pitanje
koje Sud moze razmatrati u smislu prava na posteno sudenje, stoga ¢lanak 46. ne iskljucuje
mogucnost razmatranja novog zahtjeva.

Sud je utvrdio kako Vrhovni sud nije postupao proizvoljno u interpretaciji presude
Suda iz 2011. godine u odnosu na domacu presudu, te je Vrhovnom sudu dao Siroku slobodu
procjene, ne smatrajuéi potrebnim izraziti stajaliste o valjanosti tog tumacenja.

Presuda Cerovsek i Bozicnik protiv Slovenije odnosila se na predmet u kojem obrazlozenje
presude kojom su podnositelji zahtjeva proglaSeni krivima dano od strane sudaca koji nisu
sudjelovali u postupku.

Podnositelji zahtjeva osudeni su za kradu u postupku koji je proveo sudac pojedinac 1
koji je presudu izrekao bez obrazlozenja krivnje i kazne. Nakon tri godine, dva suca koja nisu
sudjelovala u navedenom postupku sastavili su pisanu presudu rekonstruiranjem spisa
predmeta. Zalbeni je sud potvrdio navedenu presudu bez provodenja rasprave i izvodenja
dokaza. Pozivaju¢i se na c¢lanak 6. Konvencije, podnositelji su prigovorili da im je
povrijedeno pravo na posteno sudenje.

Sud je naglasio vaznost nacela neposrednosti i donoSenja obrazlozene sudske odluke
na kraju postupka kako bi se sprijecila proizvoljnost sudaca, jacalo povjerenje gradana u
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donesenu odluku, te omogucilo preispitivanje iste. U konkretnom slucaju ovi uvjeti nisu bili
ispunjeni, stoga je Sud utvrdio da je doslo do povrede prava na posteno sudenje iz Clanka 6.
Konvencije.

U predmetu Grba protiv Hrvatske Sud je razmatrao sudjelovanje podnositelja zahtjeva u
visestrukim nezakonitim transakcijama s prikrivenim istraziteljima.

Podnositelj zahtjeva prodao je znacajnu koli¢inu krivotvorenih eura prikrivenim
istraziteljima. Nakon §to je protiv njega pokrenut kazneni postupak podnositelj je tvrdio da su
ti poslovi bili posljedica poticanja prikrivenih istrazitelja na pocinjenje kaznenog djela.
Domaci sud je odbacio tu obranu utvrdivsi kako su prikriveni istrazitelji postupali po nalogu
istraznog suca te ni na koji nacin nisu potaknuli podnositelja da razvije svoju kriminalnu
djelatnost i pocini kazneno djelo. U postupku pred Sudom podnositelj je i dalje tvrdio da mu
je povrijedeno pravo na posteno sudenje jer je smatrao da su ga prikriveni istrazitelji poticali
na pocinjenje kaznenog djela krivotvorenja novca.

Sud je iz postojece sudske prakse najprije utvrdio da je koristenje prikrivenih
istrazitelja opravdano u istrazi kaznenih djela kada kriminalna aktivnost nije jednokratan i
izoliran incident, nego kontinuirana nezakonita radnja. Prikriveni istrazitelji moraju u sustini
djelovati pasivno pazec¢i da se njihov utjecaj ne prosiri do te mjere da potakne pocinjenje
veéeg kaznenog djela od onog koje je pojedinac namjeravao pociniti. Takoder, bilo kakvo
produljenje istrage mora se temeljiti na valjanim razlozima kao $to su potreba za osiguranjem
dovoljnog broja dokaza za podizanje optuznice, dobivanje boljeg uvida u prirodu i opseg
kriminalne aktivnosti osumnji¢enika, ili otkrivanje veée kriminalne skupine. U nedostatku
takvih razloga, drzavne vlasti mogu utjecati na povecanje opsega ili mjere kriminala i
neopravdano podvrgnuti optuzenika vecoj kazni. lzreCena kazna mora odgovarati kaznenom
djelu koje je okrivljenik namjeravao pociniti jer bi bilo nepoSteno osuditi ga za kriminalnu
aktivnost koja je rezultat nezakonitog ponasanja tijela drzavne vlasti.

U predmetu podnositelja zahtjeva, Sud je utvrdio da je prva nedopustena transakcija
izmedu podnositelja zahtjeva i prikrivenog istrazitelja bila rezultat podnositeljevog
svojevoljnog ponaSanja. Medutim, Sud je smatrao da nema jasnih dokaza o tome na ¢iju
inicijativu su se odvili daljnji susreti i prodaja krivotvorenih novéanica. Domaci sudovi nisu
dokazali da je visestruko kupovanje krivotvorenih nov¢anica obavljeno na nacin koji je
isklju¢io mogucnost zlouporabe ovlasti, niti da prikriveni istrazitelji nisu sudjelovali u
aktivnostima koje su mogle nerazmjerno povecati opseg podnositeljeve kriminalne aktivnosti.
Stoga je Sud utvrdio povredu ¢lanka 6. Konvencije.

U predmetu Haarde protiv Islanda sud je raspravljao o pravi¢nosti postupka opoziva
premijera.

Podnositelj zahtjeva bio je premijer Islanda u razdoblju od 2006. do 2009. godine,
nakon Cega je opozvan s te pozicije odlukom Suda za opoziv na temelju Sest optuznica
vezanih za raspad islandskog bankarskog sustava u listopadu 2008. godine. Prije postupka
opoziva osnovano je Posebno istrazno povjerenstvo ¢iji je zadatak bio analizirati uzroke
kolapsa, osnovan je i ad hoc parlamentarni odbor za preispitivanje s ciljem utvrdivanja
Cinjenica, te je imenovan tuzitelj koji je trebao pripremiti predmet za sudski postupak. Na
kraju je podnositelj osuden za samo jednu optuznicu i to jer je zbog grube nepaznje propustio
odrzati sastanke ministara o vaznim pitanjima Vlade, a kako je propisano ¢lankom 17. Ustava
I ¢lankom 8c Zakona o ministarskoj odgovornosti.

Podnositelj je prigovorio kako je cijeli postupak odlucivanja o njegovoj odgovornosti
bio proizvoljan i politicki, jer tuzitelj i parlamentarni odbor za preispitivanje nisu pravilno
istrazili slucaj zbog Cega je cjelokupni postupak pred Sudom za opoziv bio nepravedan i
pristran.
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Odgovarajuéi na tvrdnje podnositelja zahtjeva kako je postupak Kkoji je prethodio
postupku opoziva pred sudom bio politicki i proizvoljan, Sud je naglasio da su drzave
ugovornice usvojile razli¢ite pristupe rjeSavanju kaznenopravne odgovornosti ¢lanova vlade
za djela ili propuste koji su se dogodili u obavljanju njihovih sluzbenih duznosti. Istaknuo je
da kazneni postupak ne smije biti zloupotrijebljen kao instrument u politickom sukobu s
ciljem nanoSenja $tete politiCkim protivnicima, te je zada¢a Suda osigurati standarde postenog
sudenja iz ¢lanka 6. bez obzira na posebne znacajke tog postupka.

U konkretnom sluc¢aju Sud je utvrdio da Cinjenica $to je odluka o progonu jednog
Clana vlade povjerena Parlamentu sama po sebi nije bila dovoljna za povredu c¢lanka 6.,
prvenstveno jer je o Krivnji podnositelja zahtjeva na kraju odlu¢ivao sud u skladu s
predo¢enim dokazima, a postupak koji je doveo do podizanja optuznice nije bio proizvoljan
niti politi¢ki u tolikoj mjeri da je pravednost sudenja dovedena u pitanje. Osvréuéi se na
tvrdnje podnositelja kako je 8 sudaca Suda za opoziv bilo pristrano jer ih je imenovao
Parlament, Sud je utvrdio kako je navedeni sud imao "posebni karakter" jer je osnovan u
svrhu opoziva politi¢ara te ¢injenica da su suci imenovani od strane Parlamenta ne dovodi u
sumnju njihovu neovisnost i nepristranost. Stoga je Sud utvrdio da nije doslo do povrede
¢lanka 6. Konvencije.

Presuda Ramda protiv Francuske odnosila se na nepostojanje obrazloZenja presude donesene
od strane porote koja se sastojala od profesionalnih sudaca.

Podnositelj zahtjeva, alzirski drzavljanin, izru¢en je iz Ujedinjenog Kraljevstva u
Francusku zbog optuzbi vezanih za niz teroristi¢kih napada iz 1995. godine u Francuskoj.
Najprije je osuden na kaznenom sudu zbog pripadnosti skupini koja je imala za cilj pripremu
teroristi¢kih napada, a kasnije je ga je i porotni sud osudio zbog sudjelovanja u pocinjenju
niza posebnih zloc¢ina, kao §to su ubojstvo i pokusaj ubojstva. U Porotnom sudu porotnici laici
zamijenjeni su profesionalnim sucima jer je postojala opasnost ¢e se laici bojati odmazde
ukoliko bi odlucivali 0 teroristickom predmetu.

Sud je utvrdio da nije doSlo do povrede ¢lanka 6. Konvencije. Opée je nacelo da
sudovi trebaju dati razloge za svoje odluke, tako da optuzeni 1 javnost mogu razumjeti
presudu, Sto potie povjerenje javnosti u objektivan i transparentan pravosudni sustav i
obvezuje suce da svoje obrazlozenje temelje na objektivnim argumentima. Presuda u
predmetu Taxquet protiv Belgije razvila je iznimku od ovog opéeg nacela u sluc¢ajevima kada
se kazneni sudovi sastoje od porotnika laika koji stoga nisu davali obrazlozenje presude. lako
se u ovom predmetu porota sastojala od profesionalnih sudaca, Sud je i ovdje primijenio tu
iznimku.

Prava obrane (Clanak 6. stavak 3.)

Pravo na branitelja
U gore navedenom predmetu Simeonovi protiv Bugarske raspravljalo se o pravu na branitelja
od trenutka uhicenja i pravu biti obavijeSten o tom pravu.

Podnositelj zahtjeva osuden je za razbojnistvo i dvostruko ubojstvo zbog cega mu je
odredena kazna doZivotnog zatvora. Pozivaju¢i se na Clanak 6. stavak 1. 1 3.c) Konvencije
prigovorio je da nije imao branitelja tijekom prva tri dana pritvora. U tom razdoblju
podnositelj nije bio obavijeSten o pravu na branitelja po svom izboru ili po sluzbenoj duznosti,
ali s druge strane od njega nije uzeta nikakva izjava, niti su prikupljeni ikakvi dokazi koji bi
se mogli koristiti u postupku, niti su nad njim provedene ikakve istrazne radnje. Osuda je bila
utemeljena na kasnijem priznanju danom u prisustvu branitelja i na drugim dokazima.
Podnositelj je prigovorio i uvjetima pritvora pozivajuci se na ¢lanak 3. Konvencije.
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Sud je utvrdio povredu ¢lanka 3., ali nije bilo povrede clanka 6. stavka 1. i 3.c)
Konvencije. Sud je smatrao da je pravo na branitelja postojalo od trenutka uhicenja
podnositelja zahtjeva, bez obzira je li isti bio ispitan ili podvrgnut istraznom postupku tijekom
relevantnog razdoblja. Sud je utvrdio da se, ¢ak i ako pretpostavimo da podnositelj nije
izri¢ito zatrazio pomo¢ branitelja, ne moze smatrati da se implicitno odrekao toga prava jer
nije odmah nakon uhic¢enja primio pouku o pravu na branitelja po vlastitom izboru. Sud je
stoga zakljucio da je navedeno pravo bilo ograni¢eno te je morao utvrditi je li to ogranienje
nepovratno utjecalo na cjelokupnu pravi¢nost kaznenog postupka. S tim u vezi, Sud je dao
odlucujucu vaznost Cinjenici da tijekom relevantnog razdoblja od podnositelja nije uzeta
nikakva izjava, niti su prikupljeni ikakvi dokazi koji bi se mogli koristiti u postupku, niti su
nad njim provedene ikakve istrazne radnje, a iz spisa su izuzeti dokazi prikupljeni na
nezakonit na¢in. Nije bilo nikakve uzrotne veze izmedu naknadno danog priznanja i
prethodnog odsustva branitelja. Podnositelj je aktivno sudjelovao u svim fazama kaznenog
postupka, a utvrdenja suda nisu bila utemeljena isklju¢ivo na njegovom kasnijem priznanju
nego i na ¢itavom nizu uvjerljivih dokaza.

Slijedom navedenoga, Sud je utvrdio da ukupna pravednost kaznenog postupka protiv
podnositelja zahtjeva nije dovedena u pitanje zbog nedostatka pravne pomo¢i u prva tri dana
njegovog pritvora, stoga nije bilo povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. ¢) Konvencije.

U predmetu M. protiv Nizozemske Sud je odluc¢ivao 0 ograni¢enjima komunikacije izmedu
podnositelja zahtjeva i njegovog tima obrane.

Podnositelj zahtjeva, bivsi pripadnik tajne sluzbe Nizozemske (Opca obavjestajna i
sigurnosna sluzba, dalje u tekstu AIVD), osuden je zbog otkrivanja drzavnih tajni
neovlastenim tre¢im osobama. Tijekom postupka AIVD je podnositelja upozorila da svojim
odvjetnicima ne smije otkrivati informacije koje je AIVD odredio kao tajne (kao §to su imena
¢lanova AIVD-a koji su pozvani kao svjedoci), pod prijetnjom daljnjeg progona ako to ucini.
Podnositelj je prigovorio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. ¢) Konvencije.

Sud je i ranije naglasio da je odnos stranke i odvjetnika privilegiran i da se od
temeljnog pravila o postivanju povjerljivosti izmedu odvjetnika i stranke moze odstupiti samo
u iznimnim sluc¢ajevima i pod uvjetom da postoje odgovarajuce 1 dostatne mjere zastite od
zlouporabe. U predmetu podnositelja zahtjeva nije bilo izravnog ni neizravnog mijeSanja u
komunikaciju izmedu njega i tima obrane, u obliku nadzora ili pracenja korespondencije,
medutim komunikacija nije bila slobodna i neograni¢ena. Podnositelj zahtjeva bio je izloZen
riziku od progona ukoliko bi svojim odvjetnicima otkrio tajne informacije, zbog Cega je
morao samostalno odluciti hoce 1i otkriti ¢injenice koje nisu bile u spisu predmeta i time
riskirati daljnji progon. Od optuzenika se nije moglo ocekivati da bez profesionalnog savjeta
odvagne prednost iznoSenja svih bitnih informacija svojem odvjetniku naspram rizika od
daljnjeg progona ako to ucini. Na ovaj nacin ugrozena je pravednost postupka zbog cega je
Sud utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3. (¢c) Konvencije.

NEMA KAZNE BEZ ZAKONA (CLANAK 7.)

U predmetu Koprivnikar protiv Slovenije Sud je ispitivao jesu li domaci sudovi postivali
nacelo zakonitosti pri utvrdivanju jedinstvene kazne za visestruka kaznena djela.

Podnositelj zahtjeva u tri zasebne presude osuden je za tri kaznena djela, ukljucujuéi i
ubojstvo, za koje mu je izreCena maksimalna kazna zatvora od trideset godina. Tumaceci
odredbe Kaznenog zakona iz 2008. godine, sud je podnositelju izrekao jedinstvenu kaznu
zatvora od trideset godina za sva tri kaznena djela.
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Podnositelj zahtjeva prigovorio je da ukupno izreCena kazna zatvora nije u skladu s
¢lankom 7. Konvencije, s obzirom da je Kaznenim zakonom iz 2008. godine, u slucaju kao
Sto je onaj podnositelja zahtjeva, maksimalno predvidena kazna zatvora bila dvadeset, a ne
trideset godina.

Sud je odlu¢io u korist podnositelja zahtjeva. Sud je prvenstveno primijetio da
zakonska odredba na koju se sud oslanjao pri izricanju jedinstvene kazne zatvora nije bila
dovoljno jasno odredena, $to je bilo u suprotnosti s nac¢elom zakonitosti, odnosno zahtjevom
da kazna bude jasno definirana u domac¢em pravu. Sud smatra da je prilikom izricanja kazni
trebalo pristupiti tumacenju koje je najvise pogodovalo podnositelju zahtjeva, odnosno
maksimalnoj kazni zatvora u trajanju od dvadeset godina. Stoga je doslo do povrede prava
¢lanka 7. Konvencije.

PRAVO DA SE NE BUDE DVA PUTA SUBDEN ILI KAZNJEN U ISTOJ STVARI
(CLANAK 4. PROTOKOL 7.)

U gore navedenom predmetu Ramda protiv Francuske postavilo se pitanje uskladenosti
sukcesivnih postupaka s ¢lankom 4. Protokola br. 7.

Podnositelj zahtjeva, alzirski drzavljanin, izruen je iz Ujedinjenog Kraljevstva u
Francusku zbog optuzbi vezanih uz niz teroristiCkih napada 1995. godine u Francuskoj.
Najprije je osuden na kaznenom sudu zbog pripadnosti skupini koja je imala za cilj pripremu
teroristickih napada, a kasnije je ga je 1 porotni sud osudio zbog sudjelovanja u pocinjenju
niza posebnih zlocina, kao $to su ubojstvo i pokusaj ubojstva.

Sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 4. Protokola br. 7. Konvencije. Pri
utvrdivanju jesu li spomenuta kaznena djela ista, Sud je primijenio ¢injenicni pristup kao u
predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije, pristup koji je izri¢ito odobren i u kasnijem
predmetu A i B protiv Norveske. Taj pristup predvida da pitanje jesu li relevantna kaznena
djela ista ovisi o procjeni utemeljenoj na ¢injenicama, a ne na formalnoj ocjeni usporedujuci
"osnovne elemente” kaznenih djela. Sud je istaknuo i obvezu drzave da progoni teske (ratne)
zloCine, koju je praksu razvio u predmetu Margus protiv Hrvatske, i primijenio ju na
predmetni teroristi¢ki kontekst.

PRAVO NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK (CLANAK 13.)

U gore navedenom predmetu Tagayeva i drugi protiv Rusije Sud je razmatrao obveze drzave
prije, za vrijeme i nakon teroristickog napada velikih razmjera.

Slucaj se odnosio na teroristicki napad u Beslanu iz 2004. godine u kojem je
nastradalo stotine ljudi. Podnositelji zahtjeva, njih vise od 400, prigovorili su da im je
povrijedeno pravo iz ¢lanka 2. u vezi s ¢lankom 13. Konvencije.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede nekoliko aspekata ¢lanka 2., ali nije bilo povrede
¢lanka 13. Pri utvrdivanju da nije bilo povrede ¢lanka 13., Sud je napravio razliku izmedu
postupovne obveze drzave da provede istragu u skladu s ¢lankom 2. i obveze za stavljanjem
na raspolaganje drugih djelotvornih domacih pravnih sredstava u skladu s ¢lankom 13. Sud je
utvrdio dva elementa koja su bila od posebnog znacaja prema ¢lanku 13, naknadu i pristup
informacijama, a budu¢i da su podnositelji zahtjeva dobili oboje, to je bilo dostatno u smislu
Clanka 13.

U ovome predmetu svi su podnositelji zahtjeva dobili drzavnu i lokalnu naknadu zbog
Stete koju su pretrpjeli bez obzira na ishod kaznenog postupka. Nagrade koje je kasnije
dodijelio Sud na temelju ¢lanka 41. uzimale su u obzir i naknadu dodijeljenu na nacionalnoj
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razini. lako se u kaznenoj istrazi nisu razjasnile ¢injenice na kojima se temeljila povreda
Clanka 2., kazneni progon pojedinaca (prezivjelog terorista i dva policajca), kao i detaljan
istrazni rad parlamentarnih povjerenstava, osigurali su zrtvama i javnosti pristup detaljnim
podacima o aspektima krSenja ljudskih prava koja bi inace ostala nedostupna, te su se mogla
smatrati djelotvornim pravnim sredstvima u smislu ¢lanka 13.

PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA (CLANAK 8.)

Privatni Zivot
Presuda A.- M.V. protiv Finske odnosila se na ograni¢enja prava na samoodredenje osobe s
intelektualnim teSkoc¢ama.

U ovome je predmetu postavljeno pitanje bi li se podnositelju zahtjeva, muskarcu s
intelektualnih teskocama, trebalo dopustiti preseljenje iz njegovog rodnog grada na jugu
Finske do udaljenog podruéja na sjeveru zemlje gdje bi Zivio sa starijim parom koji su bili
njegovi bivsi udomitelji. Skrbnik imenovan od strane suda smatrao je da taj potez nije bio u
podnositeljevom najboljem interesu. Nakon toga podnositelj je pokrenuo postupak radi
djelomic¢ne izmjene skrbniStva kako bi mogao samostalno donijeti odluku o tom pitanju, ali su
finski sudovi, nakon saslusanja podnositelja zahtjeva, nekoliko svjedoka i misljenja stru¢njaka
0 podnositeljevoj kognitivnoj sposobnosti, zakljucili da isti o¢igledno nije u stanju razumjeti
znacenje ove odluke te su potvrdili odluku skrbnika i odbili podnositeljev zahtjev za
djelomic¢nu izmjenu skrbnistva.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je na ovaj nacin povrijedeno pravo na
privatni zivot iz ¢lanka 8. Konvencije. Sud je prihvatio da je doslo do zadiranja u pravo
podnositelja zahtjeva na samoodredenje kao vid njegova prava na postivanje privatnog Zivota.
Medutim, Sud je utvrdio kako odluka domacih sudova 0 davanju prednosti procjeni skrbnika
u odnosu na vlastitu zelju podnositelja zahtjeva nije predstavljala nerazmjerno ogranicenje
njegovog prava, s obzirom na cilj koji se htio postici, a to je bila zastita zdravlja podnositelja
zahtjeva. Sud je zaklju¢io da su u domacéim postupcima bile osigurane ucinkovite mjere
zaStite kako bi se sprije¢io zlostavljanje te kako bi se uzeli u obzir prava, volja i preferencije
podnositelja zahtjeva. Podnositelj je bio ukljucen u sve faze postupka, saslusan je osobno te je
bio u mogucénosti iznijeti svoje Zelje, stoga nije bilo povrede Clanka 8.

U predmetu A.P., Garcon and Nicot protiv Francuske Sud je odlu¢ivao o zahtjevu
podnositelja zahtjeva da se u statusnim dokumentima evidentira promjena spola, Sto je bilo
uvjetovano izvodenjem kirurskog zahvata ili lijeCenja s velikom vjerojatnosti nastupanja
sterilnosti.

Trojica podnositelja zahtjeva bili su transrodne osobe. Pozivajuci se na ¢lanak 8.
Konvencije tvrdili su da im je zbog odbijanja da se u njihove rodne listove zabiljezi promjena
spola povrijedeno pravo na privatni zivot, s obzirom da su morali dokazati da je promjena bila
nepovratna (drugi i tre¢i podnositelj zahtjeva) i da su stvarno patili od poremecaja rodnog
identiteta (drugi podnositelj zahtjeva). Prvi podnositelj prigovorio je zahtjevu da se podvrgne
lije¢nickom pregledu kako bi se utvrdila ve¢ provedena promjena spola.

Sud je prethodno utvrdio da je ¢lanak 8. primjenjiv na pravno priznanje rodnog
identiteta transrodnih osoba koje su se podvrgnule kirurSkom zahvatu (Hdmdldinen protiv
Finske), te na uvjete podobnosti za takav zahvat (Schlumpf protiv Svicarske i YY_protiv
Turske), stoga je i u ovome predmetu utvrdio primjenjivost aspekta "privatnog zivota" iz
Clanka 8.

Sud je najprije utvrdio da drzave Clanice imaju razlicita stajaliSta o zahtjevu za
sterilizaciju i da o tom pitanju ne postoji konsenzus. Ipak, uzimajuci u obzir temeljno pravo
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pojedinca na identitet, koje bi bilo povrijedeno eventualnom sterilizacijom, Sud je utvrdio da
je granica procjene drzave u ovom slucaju bila ograni¢ena. Takoder je istaknuo trend u
pravnim sustavima drzava ugovornica prema ukidanju zahtjeva za sterilizaciju. Sud je utvrdio
da navedeno lijecenje i kirurSki zahvat zadiru u fizicki integritet pojedinca koji je zastic¢en
Clankom 3. i ¢lankom 8. Konvencije, slijedom toga u ovom slucaju nije bilo pravedne
ravnoteze izmedu opceg interesa i interesa podnositelja zahtjeva te je tuzena drzava,
uvjetuju¢i priznanje rodnog identiteta transrodnim osobama njihovim podvrgavanjem
sterilizaciji, prekrsila svoju pozitivhu obvezu osiguranja prava na postivanje privatnog zZivota i
ucinila povredu ¢lanka 8. Konvencije.

S obzirom na prituzbu prvog podnositelja zahtjeva u vezi sa zahtjevom da se provede
lijecnicki pregled kako bi se utvrdilo da je operacija izvrSena, Sud je utvrdio da je lije¢nicki
pregled bio usmjeren isklju¢ivo na utvrdivanje to¢nosti tih tvrdnji. Dakle, prigovor se odnosio
na prikupljanje dokaza gdje je Sud drzavama ¢lanicama dopustio Siroku slobodu procjene,
stoga Sud nije utvrdio povredu ¢lanka 8.

Glede zahtjeva tuzene drzave da se podnositelji podvrgnu psihijatrijskoj analizi kako
bi dokazali svoj poremecaj rodnog identiteta, Sud je primijetio da je prethodna psihijatrijska
dijagnoza bila medu preduvjetima za zakonsko priznavanje rodnog identiteta transrodnih
osoba u velikoj vecini drzava ¢lanica te, za razliku od sterilizacije, nije izravno utjecala na
fizicki integritet pojedinaca, stoga nije bilo povrede ¢lanka 8.

Privatni i obiteljski Zivot

U predmetu Paradiso i Campanelli protiv Italije podnositelji zahtjeva prekrsili su talijanske
zakone kada su u Italiju doveli dijete koje je zaceto u inozemstvu preko surogata, nakon ¢ega
je dijete odvojeno od njih i stavljeno na usvajanje.

Podnositelji zahtjeva, talijanski drzavljani i bra¢ni par, u Rusiji su preko surogata
dobili dijete. U Moskvi je izdan rodni list u kojem su kao roditelji navedeni podnositelji
zahtjeva, bez navodenja surogata. Pri povratku u Italiju podnositelji su zatrazili da opéina
registrira rodni list, ali su talijanski sudovi odbili prihvatiti rodni list i prijaviti podnositelje
zahtjeva kao roditelje djeteta te su naredili odvajanje djeteta od podnositelja i njegovo
stavljanje na usvajanje.

Pred Sudom se postavilo pitanje jesu li mjere koje su poduzele talijanske vlasti u
smislu trajnog odvajanja podnositelja zahtjeva i djeteta bile uskladene s ¢lankom 8.
Konvencije. Sud je utvrdio da odnos podnositelja zahtjeva s djetetom nije dosao u sferu
obiteljskog Zivota, jer njihove stvarne osobne veze nisu de facto bile obiteljski Zivot.
Uzimajucéi u obzir pristup Suda u ranijim slucajevima (Wagner i JMWL protiv Luksemburga,
Moretti i Benedetti protiv Italije te Kopf i Liberda protiv Austrije), Sud je ocjenjivao kvalitetu
odnosa izmedu podnositelja zahtjeva i djeteta, ulogu koju su podnositelji imali te trajanje
zivotne zajednice kao kljucni ¢imbenik. lako je Sud prihvatio da su podnositelji zahtjeva
razvili roditeljski odnos i emocionalne veze s djetetom, medu njima nije postojala bioloska
veza, njihov je odnos bio kratkog trajanja i pravno neizvjestan. Talijanske vlasti nisu mogle
legalizirati nezakonitu situaciju u koju su se podnositelji sami doveli jer bi to bilo u
suprotnosti s vaznim propisima talijanskog prava. Sud je utvrdio da su domaci sudovi postigli
pravednu ravnotezu izmedu suprotstavljenih javnih i privatnih interesa, stoga nije doslo do
povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Odluka u predmetu K2 protiv Ujedinjene Kraljevine znacajna je jer je Sud po prvi puta morao
rjesavati pitanje oduzimanja drzavljanstva u kontekstu terorizma i nacionalno-sigurnosnih
pitanja.

Podnositelj zahtjeva, naturalizirani britanski drzavljanin, napustio je Ujedinjeno
Kraljevstvo krSe¢i uvjete jamstva. Dok je bio izvan zemlje, drzavni tajnik za unutarnje
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poslove donio je odluku o oduzimanju drzavljanstva podnositelju uz obrazlozenje da je takva
mjera potrebna radi zastite javnog interesa. Podnositelju je oduzeto drzavljanstvo i zbog toga
Sto je bio ukljucen u teroristicke aktivnosti i imao veze s brojnim islamskim ekstremistima.
Neuspjesno je pobijao obje odluke.

U postupku pred Sudom podnositelj zahtjeva prigovorio je, izmedu ostalog, da mu je
povrijedeno pravo na obiteljski i privatni Zivot, osobito zbog neodgovarajuc¢ih postupovnih
zaStitnih mjera kako bi se osiguralo djelotvorno postivanje njegovih prava iz clanka 8.
Konvencije.

Sud je najprije utvrdio da bi proizvoljno uskracivanje (Genovese protiv_Malte) ili
oduzimanje (Ramadan protiv_Malte) drzavljanstva moglo pod odredenim okolnostima
predstavljati povredu ¢lanka 8. Konvencije zbog utjecaja na privatni Zivot pojedinca. Pri
utvrdivanju je li oduzimanje drzavljanstva bilo protivno ¢lanku 8. trebalo je uzeti u obzir je li
isto bilo proizvoljno i kakve je posljedice imalo na podnositelja zahtjeva. Sud je utvrdio da
oduzimanje drzavljanstva nije bilo proizvoljno, provedeno je u skladu sa zahtjevima ¢lanka 8.,
a podnositelj nije dokazao da nije bio u mogucnosti uputiti odvjetnike da ga zastupaju u
postupcima oduzimanja drzavljanstva. Podnositelj zahtjeva dobio je sudansko drzavljanstvo i
samim time nije bio bez drzavljanstva. Njegova supruga i dijete bili su slobodni da mu se
pridruze u Sudanu, pa ¢ak i da se tamo presele.

Privatni Zivot i dopisivanje
U predmetu Barbulescu protiv Rumunjske Sud je raspravljao o pravu zaposlenika na privatni
zivot i dopisivanje na radnom mjestu te ograni¢enju prava poslodavca na nadzor zaposlenika.

Poslodavac podnositelja zahtjeva zabranio je zaposlenicima privatne aktivnosti na
radnom mjestu, nadgledao je elektroni¢ku postu podnositelja, pristupao njegovom poslovnom
ali i privatnom Yahoo messenger raunu te je pohranio sadrzaj tih poruka. Podnositelj je
otpusten zbog koriStenja sredstava tvrtke iz osobnih razloga, a prijepis njegove komunikacije
koristen je kao dokaz u postupku pred domac¢im sudovima.

Pozivaju¢i se na clanak 8. Konvencije podnositelj zahtjeva prigovorio je da je
povrijedeno njegovo pravo na postivanje privatnog Zivota i dopisivanja.

Sud je utvrdio da je €lanak 8. primjenjiv na ovaj slucaj. Naime, komuniciranje na
radnom mjestu obuhvaceno je pojmovima privatnog zivota i dopisivanja, bez obzira §to je
poslodavac upozorio podnositelja zahtjeva da se suzdrzi od privatnih aktivnosti na radnom
mjestu. Upute poslodavca ne mogu potpuno ograniéiti privatni Zivot na radnom mjestu.

Sud je utvrdio da drzave ugovornice moraju imati "Siroku slobodu procjene" u pogledu
odredivanja uvjeta u kojima poslodavac na radnom mjestu moze nadgledati elektronic¢ku ili
drugu komunikaciju privatne prirode svojih zaposlenika. Medutim, postoji pozitivna obveza
drzave osigurati da takav nadzor zaposlenika bude popracen odgovaraju¢im i dostatnim
mjerama zastite od zlouporabe. Pri ocjeni postivanja ove pozitivne obveze drzave treba uzeti
u obzir sljedece: i) je li radnik jasno i unaprijed obavijeSten o mogucnosti da poslodavac prati
njegovo dopisivanje i druge oblike komunikacije te o provedbi takvih mjera; ii) opseg
pracenja i stupanj zadiranja u privatnost; iii) je li poslodavac dao opravdane razloge za nadzor
dopisivanja i pristup njegovom sadrzaju; iv) postoji li mogucnost uspostave sustava pracenja
na temelju manje nametljivih metoda i mjera; v) ozbiljnost posljedica nadzora na zaposlenika
koji mu je podvrgnut, kao i upotreba rezultata nadzora; i vi) jesu li zaposleniku osigurane
odgovarajuce mjere zastite, ukljucujuéi prethodnu obavijest o mogucnosti pristupa sadrzaju
dopisivanja.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 8. jer domaci sudovi nisu primijenili
vecinu gore navedenih kriterija.
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SLOBODA MISLJENJA, SAVJESTI I VJEROISPOVIJEDI (CLANAK 9.)

Presuda Osmanoglu and Kocabas protiv Svicarske odnosila se na roditelje koji iz vjerskih
razloga nisu dopustili da njihove kéeri pohadaju obveznu skolsku nastavu plivanja koju je
organizirala skola.

Podnositelji zahtjeva, islamske vjeroispovijedi, nisu dopustili da njihove kéeri
sudjeluju u nastavi plivanja uz obrazlozenje da bi morale dijeliti bazen s dje¢acima, §to nije
bilo u skladu s njihovim vjerskim uvjerenjima. Pohadanje nastave plivanja bio je obvezatan
dio tjelesno-obrazovne komponente nastavnog plana i programa osnovne $kole, primjenjiv
sve dok djeca ne dodu u pubertet, stoga lokalne vlasti nisu odobrile oslobodenje od te obveze,
te su novéano kaznile roditelje zbog neprisutnosti djece na nastavi. Podnositelji zahtjeva
podnijeli su tuzbu Saveznom sudu, koji je istu odbio uz obrazlozenje da je cilj lokalnih
propisa osigurati integraciju djece bez obzira na vjersku ili kulturnu pozadinu njihovih
roditelja, te da su nadlezna tijela osigurala posebne prostorije za presvlacenje i tuSiranje
djeCaka i1 djevojcica te su dopustila djevojéicama noSenje burkinija U bazenu uvazavajuéi
odredene vjerske ili kulturne osjetljivosti. Podnositelji su prigovorili da im je na ovaj nacin
povrijedeno pravo na slobodu vjeroispovijedi zajamcéeno ¢lankom 9. Konvencije.

Sud je ponovio svoju raniju sudsku praksu (Eweida i drugi protiv_Ujedinjenog
Kraljevstva) utvrdivsi da je ¢lanak 9. primjenjiv na konkretni slucaj. Naime, odbijanje
roditelja da njihova djeca pohadaju ovakvu nastavu bio je izraz njihova vjerskog uvjerenja.

Sud je prihvatio stajaliste Saveznog suda vezano za klju¢nu ulogu $kola u promicanju
drustvene integracije. Obvezno obrazovanje vazan je dio razvoja djeteta, a oslobadanje od
pohadanja pojedine nastave treba predvidjeti samo u izuzetnim slucajevima i na
nediskriminacijskoj osnovi. U konkretnom slucaju interes lokalne zajednice da sva djeca
pohadaju cjelokupni obrazovni program ponuden u Skoli kako bi se unaprijedila druStvena
integracija jaci je od interesa podnositelja zahtjeva da svoju djecu oslobode odlaska na
nastavu plivanja. Sud je naglasio da cilj ove nastave nije bila samo tjelesna aktivnost nego i
nauciti djecu da zajednicki dijele odredenu aktivnost. Stoga nije bilo povrede ¢lanka 9.

U predmetu Hamidovi¢ protiv Bosne i Hercegovine Sud je razmatrao opravdanost
kaznjavanja svjedoka zbog odbijanja da sukladno nalogu suca skine religijski simbol za
vrijeme svjedocenja.

Podnositelj zahtjeva bio je ¢lan lokalne zajednice zagovornika Vahabizma/Selefizma
kao verzije Islama koja se protivi konceptu svjetovne drzave i priznaje samo Bozji zakon i
sud. Podnositelj je bio pozvan svjedociti u kaznenom postupku protiv pripadnika navedene
skupine optuzenih za kazneno djelo terorizma. Kada je zatrazeno da svjedoci, podnositelj je
odbio ukloniti vjersku kapu s glave navode¢i da je noSenje iste njegova vjerska duznost, zbog
¢ega je novcano kaznjen radi nepostivanja suda. Podnositelj se zalio protiv navedene novcane
kazne pozivaju¢i se na svoje pravo na iskazivanje vjeroispovijedi. Ustavni sud je odbio
njegovu zalbu uz obrazlozenje da nacelo sekularnosti, sadrzano u Ustavu tuzene drzave, ima
prednost nad pravom na koje se podnositelj poziva. U postupku pred Sudom podnositelj je
prigovorio da mu je navedenom kaznom povrijedeno pravo iz ¢lanka 9. Konvencije.

Sud je ponovno naglasio da je sekularizam uvjerenje zasti¢eno ¢lankom 9. Konvencije
(Lautsi i drugi protiv Italije), dok se postivanje svjetovnih i demokratskih vrijednosti moze
povezati s legitimnim ciljem "zaStite prava i sloboda drugih™ u smislu ¢lanka 9. stavka 2.
(Levla Sahin protiv Turske i Ahmet Arslan i drugi protiv Turske). Sud je takoder ponovio da
drzave trebaju u nacelu imati Siroku slobodu procjene u odlucivanju je li i u kojoj mjeri
ogranienje prava na iskazivanje vjere "neophodno”. Medutim, u slucaju podnositelja
zahtjeva Sud je utvrdio da je tuZena drzava prekoracila ovlasti drzave u ogranicenju vjerskih
sloboda. Naime, za razliku od javnih duznosnika ¢ija duznost diskrecije, neutralnosti i
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nepristranosti moze zahtijevati da ne nose vjerske simbole i odjecu pri vrSenju duZznosti,
podnositelj zahtjeva bio je privatna osoba (Daklab protiv Svicarske, Kurtulmus protiv Turske i
Ebrahimian protiv Francuske). U podnositeljevom sluc¢aju nije bilo razloga posumnjati da je
njegov ¢in nadahnut iskrenim vjerskim uvjerenjem da uvijek mora nositi vjersku kapu bez
ikakve skrivene namjere izrugivanja suda ili ohrabrivanja drugih da odbace sekularne i
demokratske vrijednosti. Za razliku od drugih ¢lanova ove vjerske skupine, podnositelj se
uredno odazvao pozivu suda, ustao se prilikom obrac¢anja sudu ¢ime je ocigledno pokazao
posStovanje prema zakonima i sudu. Slijedom navedenoga, doSlo je do povrede clanka 9.
Konvencije.

SLOBODA IZRAZAVANJA (CLANAK 10.)

Sloboda izrazavanja

U predmetu Medzlis islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine Sud je
raspravljao o odgovornosti nevladinih organizacija kada preuzimaju ulogu drustvenog
nadzora (u ovom sluéaju iznose¢i navode o javnim sluzbenicima).

Podnositelji zahtjeva, nevladine organizacije (NVO), poslali su dopis trima osobama
na vlasti u Distriktu Bréko u kojem su izrazili zabrinutost zbog M.S., u to vrijeme javne
sluzbenice na multietnickoj radijskoj stanici Distrikta i kandidatkinje za mjesto direktora
navedene radio stanice. U dopisu su kritizirali vlasti zbog propusta da osiguraju ravnopravnu
zastupljenost svih etni¢kih skupina u javnoj sluzbi Distrikta te zbog imenovanja M.S. jer je
ista navodno u nekoliko navrata imala omalovaZzavajuce istupe prema Muslimanima i
Bosnjacima. Dopis je kasnije objavljen, ali nije utvrdeno od strane koga. M.S je pokrenula
postupak zbog klevete u kojem je postupku domaci sud utvrdio da je doslo do povrede zbog
privatne korespondencije izmedu NVO-a i vlasti Distrikta, ali ne i zbog kasnijeg objavljivanja
dopisa. S obzirom da nisu uspjeli povuci dopis, podnositelji su isplatili naknadu u iznosu od
oko 1.500 eura.

Pozivaju¢i se na ¢lanak 10. Konvencije podnositelji zahtjeva prigovorili su da im je na
ovaj nacin ogranic¢ena sloboda izrazavanja.

Sud je prvenstveno utvrdio da su optuzbe protiv M.S. mogle ne samo unistiti njezin
ugled vec i uzrokovati predrasude prema njezinoj profesionalnoj i drustvenoj okolini, te su
postigle potrebnu razinu ozbiljnosti da predstavljaju povredu prava iz ¢lanka 8. Konvencije.
Sud je nadalje istaknuo kako podnositelji zahtjeva u ovom slu¢aju nisu imali polozaj zvizdaca
kakav je prihvac¢en u sudskoj praksi (Guja protiv Moldavije; Heinisch protiv Njemacke; i
Aurelian Oprea protiv Rumunjske), jer nisu bili u radnom odnosu s radijskom postajom niti su
prema istoj imali duznost "odanosti, rezerviranosti i diskrecije". Prema sudskoj praksi Suda,
zaStita koja se pruza novinarima u ostvarivanju slobode izrazavanja kada izvjeStavaju o
pitanjima od opcéeg interesa uvjetovana je obvezom da djeluju u dobroj vjeri kako bi se pruzile
to¢ne i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom. Sud je utvrdio da se iste obveze
primjenjuju i na nevladine organizacije kada preuzimaju funkciju drustvenog nadzora, s time
da je ta odgovornost u njihovom slucaju jo$ i veca jer djeluju kao predstavnici pojedinih
drustvenih skupina te je iznoSenje toc¢nih i provjerenih informacija vazno za razvoj i
odrzavanje uzajamnog povjerenja i ugleda nevladinih organizacija kao kompetentnih i
odgovornih sudionika javnog zivota. U konkretnom slucaju Sud je kao najvazniji ¢cimbenik
uzeo vjerodostojnost informacija iznesenih u spornom dopisu te je zakljucio da su iste bile
ocigledno neto¢ne i nepotvrdene, kao na primjer izraz ,,sukladno nasim podacima* iz kojeg
proizlazi da izvor informacija dolazi od samih nevladinih organizacija za koje nisu preuzele
odgovornost, zatim iznoSenje neprovjerenih glasina i ozbiljnih optuzbi da je M.S. dala
antimuslimansku izjavu u novinama bez provjere je li M.S. doista to izjavila, a kada su
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kasnije otkrili da nije, o tome nisu obavijestili primatelje dopisa. Slijedom navedenoga, nije
doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

U predmetu Bayev i drugi protiv Rusije Sud je raspravljao o zakonskoj zabrani promicanja
homoseksualnosti medu maloljetnicima.

Svaki od podnositelja zahtjeva kaznjen je novfanom kaznom zbog organiziranja
prosvjeda protiv zakona koji su zabranjivali promicanje homoseksualnosti medu
maloljetnicima. Pozivajuci se na ¢lanak 10. i 14. Konvencije, podnositelji su tvrdili kako ih je
navedeno zakonodavstvo sprjecavalo u borbi za prava seksualnih manjina. Sud je utvrdio
povredu oba ¢lanka.

Sud je najprije utvrdio da je kaznjavanje podnositelja zahtjeva zbog prosvjedovanja
predstavljalo povredu njihovog prava na slobodu izrazavanja, a samo postojanje navedene
zakonske zabrane moze se protumaciti kao ogranicenje prava iz ¢lanka 10. Konvencije.

Sud je istaknuo da postoji jasan europski konsenzus u priznavanju prava pojedinaca da
se otvoreno identificiraju kao pripadnici seksualne manjine te promic¢u svoja prava i slobode,
a postoji i rastuci trend da se odnosi medu istospolnim parovima priznaju kao ,,obiteljski
zivot“. Sud je odbacio navode ruskih vlasti da se navedena zakonska zabrana moze opravdati
zaStitom javnog morala, te je istaknuo kako bi bilo nespojivo s osnovnim vrijednostima
Konvencije kada bi se priznavanje prava manjinama bilo uvjetovano njihovim prihvacanjem
od strane vecine. Vlada nije dokazala da su podnositelji u vrijeme prosvjeda zagovarali
neodgovorno ponasanje, niti da su maloljetnici bili u opasnosti da promijene svoju seksualnu
orijentaciju ukoliko bi bili izloZeni raspravi na temu koja se tice statusa seksualnih manjina.
Sud je utvrdio kako poruke podnositelja zahtjeva nisu bili neto¢ne, seksualno eksplicitne ili
agresivne, niti su podnositelji pokusSali zagovarati odredeno seksualno ponasanje. Na kraju,
Sud je zakljucio da, usvajaju¢i ovakve zakone, vlasti jacaju stigmu, predrasude 1 homofobiju
Sto je nespojivo s idejama jednakosti, pluralizma i tolerancije koja je svojstvena
demokratskom drustvu.

U predmetu Déner i drugi protiv Turske Sud je razmatrao ravnotezu izmedu slobode
izrazavanja 1 borbe protiv terorizma.

Podnositelji zahtjeva iskoristili su svoje ustavno pravo te su podnijeli prijedlog
nadleZznim nacionalnim tijelima traze¢i da se njihova djeca obrazuju na kurdskom jeziku u
osnovnoj $koli koju su pohadali. Zbog sumnje da je njihovo djelovanje potaknula nezakonita
oruzana organizacija, vlasti su uhitile podnositelje zahtjeva i pretrazile njihove kuce. Svi
podnositelji bili su optuzeni zbog sumnje u pomaganje i poticanje nezakonite oruzane
organizacije, ali su na kraju oslobodeni. Podnositelji su prigovorili da im je povrijedeno pravo
na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Konvencije. Sud je utvrdio da je doSlo do povrede
navedenog ¢lanka.

Sud je najprije utvrdio da su, bez obzira na to Sto su podnositelji zahtjeva u konacnici
bili oslobodeni optuzbi, razlic¢ite mjere kojima su bili podvrgnuti zbog izrazavanja svojih
stavova 0 predmetu javnog interesa, predstavljale zadiranje u njihova prava iz ¢lanka 10.
Naime, Drzavni sud za sigurnost pri oslobadanju podnositelja zahtjeva, nije priznao niti
pruzio naknadu za mjere kojima su isti bili podvrgnuti nakon podnoSenja prijedloga
nacionalnim vlastima.

Sud je istaknuo da ne podcjenjuje poteskoce s kojima se drzave Clanice suocavaju u
borbi protiv terorizma, ali samo ta ¢injenica ne oslobada nacionalne vlasti njihovih obveza iz
¢lanka 10. Konvencije. Dakle, iako se sloboda izrazavanja moze legitimno ograniciti u
interesu drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti i javnog reda i mira, ta ograni¢enja
moraju i dalje biti opravdana odgovaraju¢im razlozima sukladno drustvenim potrebama i na
razmjeran nacin. Sud je, izmedu ostalog, istaknuo sljedece: (i) prijedlog podnositelja odnosio
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se na pitanje od javnog interesa, imajuéi u vidu javnu raspravu o socijalnim i kulturnim
pravima turskih gradana kurdske nacionalnosti u relevantno vrijeme, uklju¢ujuci i njihovo
pravo na obrazovanje na kurdskom jeziku; (ii) vlasti nisu pokazale potrebnu suzdrzanost kada
su odluc¢ivale o molbama podnositelja, s obzirom da su prema njima postupali gotovo
represivno; (iii) nakon uhicenja podnositelja zahtjeva, izmijenjen je zakon kako bi se
osigurala nastava na kurdskom jeziku. Sud je na kraju napomenuo da ¢injenica Sto Se
miroljubivi prijedlog podnositelja zahtjeva mozda podudara s ciljevima ili uputama
nezakonite oruzane organizacije ne znaCi da je izuzet iz opsega zaStite clanaka 10.
Konvencije.

Sloboda tiska

U gore navedenom predmetu Selmani i drugi protiv_Makedonije Sud je raspravljao o
prisilnom uklanjanju novinara iz Parlamenta te neodrZavanju usmene rasprave u postupku koji
je uslijedio.

Podnositelji zahtjeva bili su novinari koji su iz galerije Parlamenta izvjestavali o
odobrenju drzavnog proracuna kada je nastala napeta atmosfera koja je kulminirala
stvaranjem nereda. Zastitari su poceli uspostavljati red i prisilno odstranili novinare.
Podnositelji zahtjeva podnijeli su ustavnu tuzbu navodeci da je povrijedeno njihovo pravo na
slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Konvencije, koju je Ustavni sud odbio bez odrzavanja
usmene i javne rasprave. Ustanovio je kako je sluzba sigurnosti Parlamenta pravilno odlucila
premjestiti novinare na sigurnije mjesto na kojem ne bi bili u opasnosti.

Sud je prihvatio prigovor podnositelja zahtjeva da je doslo do povrede ¢lanka 10.
Konvencije utvrdivsi da navedeni razlozi Ustavnog suda nisu bili dovoljni kako bi opravdali
uklanjanje podnositelja zahtjeva iz galerije tiska. Sud je najprije ponovio da svaki pokusaj
uklanjanja novinara iz podruc¢ja demonstracija mora biti podvrgnut strogoj kontroli
(Pentikdinen protiv Finske), te je naglasio da se ovo nacelo jo$ viSe primjenjuje kada novinari
prenose informacije o ponasanju izabranih zastupnika u Parlamentu i nacinu na koji vlasti
rjeSavaju nerede koji se javljaju tijekom parlamentarnih sjednica, jer su to pitanja od javnog
interesa. Na temelju analize svih relevantnih ¢injenica, Sud je utvrdio da podnositelji nisu
predstavljali nikakvu prijetnju odrzavanju reda u Parlamentu te, suprotno procjeni rizika od
strane sigurnosnog osoblja, nije bilo naznaka da je ugrozena njihova osobna sigurnost. Glede
tvrdnje da su podnositelji zahtjeva mogli slijediti emitiranje rasprave uzivo u prostorijama u
blizini galerije tiska, Sud je istaknuo da uklanjanje podnositelja zahtjeva ima neposredne
Stetne ucinke koji ih sprjecavaju da dobiju izravno znanje temeljeno na osobnom videnju
dogadaja koji se odvijaju u Parlamentu.

Presuda Becker protiv Norveske odnosila se na opseg prava novinara da ne svjedo¢i o svom
kontaktu s izvorom u slu¢aju kada je taj izvor istupio.

Podnositeljica zahtjeva objavila je ¢lanak na temelju (netoc¢nih) informacija koje je
dobila od trece osobe, u kojem ¢lanku je skrenula pozornost na financijske izglede Norveske
naftne tvrtke, a nakon ¢ega su navedenoj tvrtci pale cijene dionica. Treca osoba je uhicena i
optuzena za razna gospodarska kaznena djela, ukljucuju¢i kazneno djelo protiv trzista
kapitala, te je priznala da je bila izvor ¢lanka podnositeljice zahtjeva nakon §to je poslala
pismo lazno predstavljajuéi financijsko stanje poduzeca. Podnositeljici zahtjeva naloZeno je
da svjedoc¢i kao svjedok optuzbe zbog kontakta s tre¢com osobom, ali je ista odbila oslanjajuci
Se na svoje pravo zastite povjerljivosti izvora, zbog ¢ega je novcano kaznjena. Navedenu je
odluku bezuspjesno osporavala pred domac¢im sudovima. Podnositeljica zahtjeva prigovorila
je da je doslo do neopravdanog ograni¢enja njezinog prava iz ¢lanka 10. Konvencije.

Ova presuda oznacava razvoj sudske prakse Suda u zastiti novinarskih izvora. Sud je
naglasio da je takva zaStita temeljna znacajka slobode tiska te da zahtjev za otkrivanjem
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izvora informacija mora imati ,,najstrozu kontrolu" i moze se opravdati samo "vaznim
razlogom u opéem interesu” (Goodwin protiv Ujedinjene Kraljevine). Sud je ve¢ ranije utvrdo
da ponaSanje izvora, primjerice Cinjenica da izvor nije postupao u dobroj vjeri prilikom
dostavljanja informacija novinaru, ne oduzima novinaru zastitu predvidenu ¢lankom 10.
Ponasanje izvora je pitanje koje treba uzeti u obzir pri procjeni opravdanosti zahtjeva za
otkrivanje izvora (Financial Times Ltd i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine). Ono §to je
zanimljivo u slucaju podnositeljice zahtjeva jest da je izvor istupio i priznao da je upravo on
izvor ¢lanka koji je podnositeljica objavila. Drugim rije¢ima, nije bilo razloga za zaStitu
izvora. Sud je u konkretnom sluc¢aju utvrdio da stupanj zastite prema ¢lanku 10. Konvencije
ne moze postic¢i istu razinu kao u slucaju novinara kojima su pomagale osobe nepoznatog
identiteta kako bi obavijestili javnost o pitanjima od javnog interesa ili pitanjima koja se ticu
drugih. Sud je naglasio da podnositeljica ni u kojem trenutku nije ometala kaznenu istragu i
postupak protiv tre¢e osobe (vidi, u vezi s tim, Voskuil protiv Nizozemske) niti je treca osoba
zatrazila svjedoCenje podnositeljice kako bi zastitila svoja prava. Imajuéi u vidu vaznost
zaStite novinarskih izvora za slobodu tiska, Sud je utvrdio da su razlozi koji se odnose na
obvezu podnositelja zahtjeva da svjedo¢i 0 svom izvoru, iako relevantni, bili nedostatni. Sud
nije bio uvjeren da je nalozeno svjedocenje bilo opravdano "vaznim razlogom u javnom
interesu" 1 stoga nuzno u demokratskom druStvu. Dakle, doslo je do povrede ¢lanka 10.
Konvencije.

Sloboda primanja i davanja informacija

Presuda Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy protiv_Finske odnosila se na
ograniCenje objavljivanja osobnih poreznih podataka na masivnoj razini, koji su prema
domacem zakonu bili dostupni javnosti.

Podnositelji zahtjeva, medijske organizacije, bili su ukljuceni u prikupljanje, obradu i
objavljivanje osobnih podataka o oporezivanju na masivnoj razini u obliku tiska i putem SMS
usluga. Na taj nacin objavljeni su podaci oko jedne tre¢ine finskih poreznih obveznika koji su
inaCe, uz odredene uvjete, bili dostupni javnosti u tuzenoj drzavi. Pucki pravobranitelj za
za$titu podataka pokrenuo je postupak radi ogranicavanja djelokruga podnositelja zahtjeva.
Visoki upravni sud, nakon prethodno zatrazene odluke Europskog suda, nalozio je
podnositeljima da znatno ogranice svoju djelatnost s obzirom na obvezu zastite podataka te da
ogranice SMS usluge. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da ove zabrane predstavljaju
nezakonito ogranicenje njihova prava na davanje informacija, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da
prikupljanje osobnih podataka o oporezivanju nije bilo nezakonito u tuzenoj drzavi, te da su
prikupljeni i objavljeni podaci bili dostupni javnosti.

Sud je utvrdio da je doSlo do ograni¢enja, ali ne i do povrede ¢lanka 10. Konvencije S
obzirom na to da su domaci sudovi postigli pravicnu ravnotezu izmedu suprotstavljenih
interesa, odnosno slobode tiska i prava na privatnost, pri ¢emu je Sud uzeo u obzir Kkriterije
utvrdene u prethodnim presudama (Von Hannover protiv Njemacke (broj 2) i Couderc i
Hachette Filipacchi Associés protiv Francuske).

Sud je najprije napomenuo da se, bez obzira na ¢injenicu da pod odredenim uvjetima
javnost moze pristupiti poreznim podacima u skladu s finskim zakonima, takvi podaci ticu
privatnog zivota. Sud je utvrdio da je ograniCenje ¢lanka 10. podnositelja zahtjeva bilo
opravdano ciljem zastite ugleda ili prava drugih u smislu stavka 2. tog ¢lanka, te je s tim u
vezi sagledavalo i ciljeve Konvencije za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih
podataka Vije¢a Europe, istaknuvs§i da se njezina nacela odrazavaju u odgovaraju¢im
instrumentima EU-a o zastiti podataka. Sud je takoder utvrdio da su tvrtke podnositeljice
zahtjeva bile medijski profesionalci i kao takvi trebali su biti svjesni da se masovno
prikupljanje i sirenje podataka (koje je obuhvatilo otprilike jednu tre¢inu finskih poreznih
obveznika ili 1,2 milijun ljudi) ne moze smatrati obradom "isklju¢ivo" u novinarske svrhe.
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Sud je prihvatilo da je pristup sluzbenim dokumentima, uklju¢ujuci podacima 0 oporezivanju,
vazan radi osiguranja dostupnosti informacija i omogucavanja rasprave o pitanjima od javnog
interesa. Medutim, poput Visokog upravnog suda, Sud nije bio uvjeren da objavljivanje
poreznih podataka na naéin i u opsegu kako su to ucinili podnositelji zahtjeva pridonosi
takvoj raspravi. Prema misljenju Suda, dopustanje prikupljanja velike koli¢ine podataka 0
oporezivanju nije nuzno znacilo da postoji i javni interes za Sirenje takvih podataka. Sud je na
kraju istaknuo da se prilikom ocjenjivanja ravnoteze trebalo uzeti u obzir i da je Finska jedna
od rijetkih drZava ¢lanica Vije¢a Europe s tako visokom razinom javnog pristupa podacima o
osobnom oporezivanju.

ZABRANA DISKRIMINACIJE (CLANAK 14.)

Clanak 14. u vezi s ¢lankom 3.

U predmetu Skorjanec protiv Hrvatske postavilo se pitanje opsega duznosti istrazivanja rasno
motiviranog ¢in nasilja.

Podnositeljicu zahtjeva i njezinog partnera romskog podrijetla, 2013. godine fizi¢ki su
napale dvije osobe koje su kasnije osudene za kazneno djelo prijetnje i nanoSenja tjelesnih
ozljeda povezanih s elementom zlo¢ina iz mrznje, ali samo u odnosu na partnera
podnositeljice. Podnositeljica je u kaznenom postupku ispitana kao svjedok, ali nije imala
status zrtve. U meduvremenu je pokrenula kazneni postupak protiv istih napadaca, ali je
nadlezno drzavno odvjetni$tvo odbacilo njezinu kaznenu prijavu utvrdivsi da nema naznaka
da se radi o kaznenom djelu iz mrZnje jer podnositeljica nije bila romskog podrijetla.

Podnositeljica zahtjeva je prigovorila da su vlasti propustile izvrSiti svoje pozitivne
obveze u vezi s rasno motiviranim aktom nasilja nad njom sukladno ¢lanku 14. u vezi s
¢lankom 3. Konvencije. Sud je utvrdio povredu ovih odredbi.

U ovoj presudi Sud je naglasio duznost drzave da posjeduje odgovarajuée zakonske
mehanizme za zaStitu pojedinaca od rasno motiviranog nasilja 1 da istrazi nasilne incidente
izazvane rasizmom. Sud je nadalje istaknuo da obveza iz ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 3.
podrazumijeva poduzimanje svih mjera za istragu moguce rasisticki motiviranih ¢ina nasilja
Sto se ne 0dnosi samo na nasilje povezano iskljucivo s karakteristikama same Zrtve, nego i na
djela motivirana (stvarnom ili percipiranom) povezanoS¢u zrtve s drugim osobama koje
posjeduje sporne karakteristike. Neke zrtve zlo¢ina iz mrznje nisu odabrane zato §to imaju
odredenu osobinu ve¢ zbog njihove povezanosti s drugom osobom koja zapravo ili vjerojatno
ima relevantnu osobinu. Ta veza moze imati oblik Zrtvine stvarne ili percipirane pripadnosti
ili povezanosti s odredenom skupinom, na primjer osobnim odnosom, prijateljstvom ili
brakom.

Sud je utvrdio kako je propust domacih tijela da utvrde jesu li napadaci i
podnositeljicu percipirali kao osobu romskog podrijetla, kao i njihov propust da uzmu u obzir
i uspostave vezu izmedu rasistickog motiva za napad i povezanosti podnositeljice s njezinim
partnerom, doveo do manjkave ocjene okolnosti predmeta.

Clanak 14. u vezi s ¢lankom 5.

Presuda Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije odnosila se na razli¢ito postupanje pri
izricanju osude odraslim musSkarcima u odnosu na zene, maloljetnike i starije pocinitelje
kaznenih djela.

Podnositelji zahtjeva, odrasli muskarci koji su izdrzavali doZivotne kazne zatvora zbog
pokusaja ubojstva i ubojstva, prigovorili su na temelju ¢lanka 14. u vezi sa ¢lankom 5.
Konvencije da su bili tretirani nepovoljnije od Zenskih, maloljetnih i starijih pocinitelja koji su
proglaseni krivim za iste zloCine jer, na temelju ¢lanka 57. ruskog Kaznenog zakona, isti nisu
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mogli biti osudeni na dozivotnu kaznu zatvora. Sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka
14. u vezi s ¢lankom 5. Konvencije.

Glede primjenjivosti ¢lanka 14. vezi s ¢lankom 5. Sud je utvrdio da je ve¢ bivsa
Komisija odredila da izricanje kazne koje se razlikuje medu osudenicima ovisno 0 starosnoj
dobi i spolu, ulazi u djelokrug ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 5. (Nelson protiv Ujedinjene
Kraljevine i AP _protiv_Ujedinjene Kraljevine), jednako kao i mjere koje se odnose na
izvrSenje kazne i koje utjecu na duljinu kazne, te pitanja koja se odnose na uvjetno pustanje na
slobodu (Gerger protiv Turske i Clift protiv Ujedinjene Kraljevine). Dakle, nacionalno
zakonodavstvo koje izuzima odredene kategorije pocinitelja od dozivotne kazne zatvora ulazi
u djelokrug ¢lanka 5. u vezi s ¢lankom 14. Konvencije.

Sud je zatim utvrdio da je svrha spornog zakonodavstva bila osigurati da se pri
izricanju kazne zatvora uzmu u obzir dob i fizioloske karakteristike odredenih kategorija
pocinitelja. Glede pitanja je li navedena razlika u postupanju bila opravdana, Sud je smatrao
da je izuzece u korist maloljetnih i starijih pocinitelja bilo opravdano s obzirom na to da je
isto u skladu s jasnim europskim konsenzusom i drugim medunarodnim standardima, kao i
sudskom praksom Suda. S druge strane, opravdanje za iskljuenje odraslih zenskih pocinitelja
od dozivotne kazne zatvora bilo je slozenije, ali je Sud i ovdje zakljucio da postoji javni
interes za izuzecCe zenskih prijestupnika od navedene kazne. Naime, Sud je utvrdio da
vlastima treba dati Siroku slobodu procjene kada se radi o osjetljivim pitanjima kao Sto je
kaznena politika. Pored toga, Sud je naglasio da su dozivotne kazne zatvora bile ograni¢ene u
Europi s obzirom na zahtjev Konvencije za smanjenjem takvih kazni (Vinter i drugi protiv
Ujedinjene Kraljevine). U takvim je okolnostima bilo tesko kritizirati tuzenu drzavu zbog
izuzete odredenih skupina pocinitelja iz te sfere kaznjavanja, jer to zapravo predstavlja
drustveni napredak u podrucju penologije.

Clanak 14. u vezi s ¢lankom 8.

U predmetu Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv Portugala Sud je razmatrao
odluku domaceg suda koja se temeljila na stereotipima povezanim sa spolom i dobi.

Podnositeljica zahtjeva podvrgnula se operaciji u 50. godini zivota, nakon koje su se
pojavili problemi u vidu ograni¢ene pokretljivosti i poteSkoca u spolnim odnosima. Pokrenula
je gradanski postupak za naknadu Stete nanesene njezinu tjelesnom i psihickom integritetu
zbog nesavjesnog lijeCenja protiv bolnice u kojoj je izvrSena operacija, te joj je dosudena
naknada za materijalnu i nematerijalnu Stetu. Visoki upravni sud smanjio je dodijeljeni iznos
uz obrazloZenje, izmedu ostalog, kako je podnositeljica imala ve¢ pedeset godina sto je dob
kada spolni odnos nije tako vazan kao u mladim godinama, jer mu se znacenje s godinama
smanjuje. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je odluka Visokog upravnog suda bila
diskriminiraju¢a te predstavlja povredu ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. Konvencije. Sud je
presudio u korist podnositeljice zahtjeva.

Sud je najprije utvrdio da je ¢lanak 14. bio primjenjiv, a ¢injenice konkretnog slucaja
ulazile su u opseg prava podnositeljice iz ¢lanka 8. i to prava na postivanje njenog privatnog
zivota. Sudu je nadalje morao procijeniti je li podnositeljica stavljena u razliciti polozaj od
osoba u analognoj ili sli¢noj situaciji te je li portugalska vlada dokazala postojanje razumnog i
objektivnog opravdanja za takvu razliku. Da bi utvrdio je li podnositeljica bila Zrtva
diskriminacije, Sud je pazljivo razmatrao obrazlozenje presude Visokog upravnog suda kojom
je podnositeljici smanjena novcana naknada za materijalnu i nematerijalnu Stetu, pri ¢emu je
utvrdio da se formulacija koju je koristio navedeni sud ne moze smatrati pukim "nespretnim
izrazavanjem". Sud je zaklju¢io da su dob i spol podnositeljice bili odlucujuéi faktori koje je
domaci sud uzeo u obzir pri donoSenju odluke. Sud je razmotrio i brojna izvjes¢a koja su
ukazivala na postojanje problema spolno utemeljenog stereotipa u tuzenoj drzavi, ukljucujuci
I njezine pravosudne institucije. Osim toga, Sud je uocio kako je domaci sud u dva prethodna
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predmeta koja su se odnosila na nesavjesno lijecenje dva muska pacijenta u dobi od 55 i 59
godina, utvrdio kako je ¢injenica da muskarci viSe ne mogu imati normalne spolne odnose
utjecala na njihovo samopostovanje i rezultirala "snaznim mentalnim Sokom", a u kojim se
predmetima njihova dob nije smatrala relevantnom. U konkretnom predmetu domaci je sud
donio odluku na temelju pretpostavke da seksualnost nije tako vazna za pedesetogodisnju
zenu i majku dvoje djece kao za nekoga mlade dobi. Ta pretpostavka odrazava tradicionalno
videnje Zenske seksualnosti kao iskljuivo povezane sa svrhom radanja djece i1 time
zanemaruje njezinu fizi¢ku i psiholoSku vaznost za zene kao ljude.

Presuda Alexandru Enache protiv Rumunjske odnosila se na razliku u postupanju
prema muskim i zenskim osudenicima koji imaju dijete mlade od godinu dana.

Podnositelj zahtjeva osuden je na kaznu zatvora od sedam godina. U to doba imao je
dijete mlade od godinu dana. Zenskoj osobi u njegovoj situaciji bilo bi dopusteno traziti
odgodu pocetka izvrSenja kazne dok dijete ne bi navrSilo godinu dana. Podnositelj je
prigovorio da ova razlika u postupanju predstavlja nezakonitu diskriminaciju na temelju spola
u ostvarivanju prava na obiteljski zivot.

Sud je utvrdio da je nedopustanje podnositelju da odgodi pocetak izvrSenja kazne
imalo izravan utjecaj na njegov obiteljski zivot. Zatim je raspravljao je li podnositelj drugacije
tretiran zbog svog spola i to bez ikakvog razumnog i objektivnog opravdanja povezanog s
ostvarivanjem legitimnog cilja. Sud je u ranijim sluc¢ajevima utvrdio da su muskarci u istom
polozaju kao i Zene kada su u pitanju prava kao $to je pravo na roditeljski dopust i pripadajuce
naknade (Konstantin Markin protiv Rusije). Kao odgovor na tvrdnju Vlade da je odgoda
pocetka izvrSenja kazne zatvora zenama bila namijenjena promicanju najboljeg interesa
djeteta jer mu je omogudila da prima potrebnu njegu i paznju tijekom prve godine zZivota, Sud
je istaknuo da je otac djeteta bio je podjednako sposoban preuzeti tu odgovornost. Medutim,
Sud je naglasio da su kaznene odredbe koje je podnositelj zahtjeva osporavao kao
diskriminirajuce, imale u vidu posebnu vezu izmedu majke i njezinog djeteta tijekom prve
godine njegova zivota, koje je razmatranje, temeljeno na posebnoj naravi materinstva,
dostatno za opravdanje razlike u postupanju. Sukladno ¢lanku 4. stavku 2. Konvencije
Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena: "Usvajanje posebnih mjera
od strane drzava stranaka, uklju¢ujuci i mjere sadrzane u ovoj Konvenciji kojima je cilj zastita
majcinstva, ne smatra se diskriminacijom®. Slijedom navedenoga, nije doslo do krSenja
¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 8. Konvencije.

U predmetu Ratzenbéck i Seydl protiv Austrije Sud je odluc¢ivao o pravu osoba
razli¢itog spola da stupe u Zivotno partnerstvo, instituciju koja je bila mogu¢a samo za
istospolne parove.

Podnositelji zahtjeva, heteroseksualni par u dugoj i stabilnoj vezi, prigovorili su da im
je povrijedeno pravo iz ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. Konvencije jer nisu imali pristup
zivotnom partnerstvu kao 0sobe istog spola. Podnositelji su pred domaéim sudovima tvrdili
da, iako im je ta mogucnost bila dostupna, brak nije bio njihov preferirani izbor jer je zivotno
partnerstvo bilo u mnogo ¢emu povoljnija alternativa. Prema njihovim navodima, ¢injenica da
je domacéi zakon omogucio sklapanje Zivotnog partnerstva iskljucivo istospolnim parovima,
predstavljala je diskriminaciju na temelju spola i seksualne orijentacije. Podnositelji su ove
argumente ponovili u postupku pred Sudom.

Prije svega, Sud je utvrdio da je ¢lanak 8. primjenjiv jer su se podnositelji zahtjeva,
premda nisu bili u braku, mogli osloniti na "obiteljski zivot" u skladu s navedenim ¢lankom, s
obzirom da su kroz svoj odnos stvorili de facto obiteljsku vezu (Elsholz protiv Njemacke).
Sud je ve¢ ranije naglasio da su heteroseksualni parovi u nacelu u sli¢nom ili usporedivom
polozaju kao i istospolni parovi u pogledu njihove potrebe za pravnim priznanjem i zastitom
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njihovog odnosa (Vallianatos i drugi protiv Gréke). Medutim, detaljnijom analizom Zakona o
zivotnom partnerstvu i njegovog odnosa prema instituciji braka, zaklju¢eno je da podnositelji
zahtjeva nisu bili u bitno sli¢cnom ili usporedivom polozaju kao istospolni parovi. Naime, Sud
je istaknuo kako je zivotno partnerstvo zajednica koja je istospolnim parovima omogucavala
alternativu braku u smislu pravnog priznavanja njihovog odnosa. Nadalje, institucije braka i
zivotnog partnerstva u sustini su komplementarne u austrijskom zakonu i nije bilo bitnih
razlika izmedu njih, premda su podnositelji zahtjeva tvrdili da je zivotno partnerstvo
"suvremenija i jednostavnija institucija” od braka, ne navodeci posebno pravne razlike izmedu
njih. Podnositelji zahtjeva, kao heteroseksualni par, imali su pristup instituciji braka $to je
zadovoljavalo njihovu glavnu potrebu za pravnim priznanjem. Slijedom navedenoga, nije bilo
povrede ¢lanka 14. u vezi s clankom 8. Konvencije.

Clanak 14. u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1.
Jedno od pitanja u predmetu Fabian protiv_ Madarske bilo je jesu li zaposlenici javnog i
privatnog sektora u "relativno sli¢noj situaciji" u smislu ¢lanka 14. Konvencije.

Slucaj se odnosio na suspenziju isplate drZzavne mirovine podnositelju zahtjeva
tijekom razdoblja u kojem je bio zaposlen u javnom sektoru. Zakonska zabrana akumuliranja
mirovine i place nije se primjenjivala na zaposlene u privatnom sektoru niti na odredene
zaposlenike u javnom sektoru. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je na ovaj na¢in doslo do
diskriminacije izmedu umirovljenika zaposlenih u javnom i privatnom sektoru.

Sud je utvrdio da nije doslo do povrede s obzirom da podnositelj zahtjeva nije dokazao
da su te dvije skupine bile u istoj ili bitno sli¢noj situaciji. U tom smislu ova presuda moze
potvrditi i nadopuniti odluku u predmetu Panfile protiv Rumunjske, u kojoj je objasnjeno
zasto 1 kako Sud razlikuje zaposlenike iz javnog i privatnog sektora.

Sud je istaknuo da drzava ima "Siroku ovlast u organiziranju drzavnih funkcija i javnih
usluga”. Osim toga, postoje znacajne pravne i Cinjeni¢ne razlike izmedu zaposljavanja u
javnom i privathom sektoru iz institucionalnih i funkcionalnih razloga, a posebice u
podruc¢jima koja ukljucuju koriStenje suverene drzavne moéi i pruzanje vaznijih javnih usluga.
Dakle, ne moze se ocekivati da su uvjeti zaposljavanja ili prihvatljivost naknada vezanih za
zapoSljavanje sliéni u javnom 1 privatnom sektoru, niti se moZe pretpostaviti da su ove
kategorije zaposlenika u bitno slicnim situacijama u tom pogledu, s obzirom da plaéu i
naknade drzavnih sluzbenika, za razliku od zaposlenima u privathom sektoru, isplacuje
drzava. S obzirom da je placa i starosna mirovina podnositelja zahtjeva dosla iz istog
drzavnog izvora, zabrana akumuliranja bila je mjera usmjerena na smanjenje javnih izdataka.
Uocavajuéi neke dodatne toCke razlike (prema domaéem pravu zaposljavanje u drZavnoj
sluzbi i zaposljavanje u privatnom sektoru tretirane su kao razlicite kategorije, podnositeljeva
javna sluzba bila je tesko usporediva s bilo kojom profesijom privatnog sektora, drzava je
morala, kao poslodavac podnositelja, odrediti uvjete za zaposljavanje i isplatu mirovine), Sud
je zakljucilo je da podnositelj zahtjeva nije dokazao da je u bitno sli¢noj situaciji kao
umirovljenici zaposleni u privatnom sektoru, stoga nije doslo do povrede ¢lanka 14.

Odluka u predmetu P. Plaisier B.V. i drugi protiv Nizozemske odnosila se na uskladenost
proracunskih mjera stednje s ¢lankom 1. Protokola br. 1 i ¢lankom 14. Konvencije.
Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je porez nametnut poslodavcima koji su isplatili
place zaposlenicima u iznosu iznad 150.000 eura (EUR) tijekom prethodne porezne godine
(2012.) povrijedio njihovo pravo iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 i ¢lanka 14. Konvencije. Ovaj
namet, odnosno dodatni porez na visoku placu, bio je proracunska mjera koju je Parlament
odobrio zbog ekonomske krize u Europi, kao i zbog potrebe da se osigura uskladenost s
pravilima EU vezanim za proracunski deficit. Podnositelji zahtjeva istaknuli su kako je
navedena mjera diskriminirajuca i nerazmjerna, navode¢i da je porez bio nepredvidiv jer je
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primijenjen retroaktivno i nije bio opravdan odgovaraju¢om procjenom distribucije poreznog
tereta.

Sud je utvrdio da su zahtjevi nedopusteni te ih je odbacio kao o€igledno neosnovane.
Ova je odluka vazna jer je Sud razmatrao opravdanost i razmjernost mjera koje su usvojile
brojne drzave ugovornice kao odgovor na ekonomsku krizu koja je dozivjela svoj vrhunac u
2012. godini. Sud je utvrdio da je Nizozemska u nacelu imala pravo poduzeti dalekosezne
mjere kako bi svoje gospodarstvo uskladila s medunarodnim obvezama, jednako kao i druge
drzave ¢lanice ¢ije su mjere bile predmet podnoSenja zahtjeva Sudu. Medutim, ovo je pravo
bilo opravdano pod pretpostavkom da se nijednoj osobi ne namece "pojedinac¢no i
prekomjerno opterec¢enje”. Sud je utvrdio da pojedina¢ni teret koji je nametnut tvrtkama
podnositelja zahtjeva nije bio prekomjeran, pri ¢emu je uzeo u obzir mjere stednje koje su
uvele druge drzave ¢lanice - poput smanjenja plac¢a u javnom sektoru (Koufaki i Adedy protiv
Grcke) i "rezanje” nametnuto imateljima grékih drzavnih obveznica (Mamatas i ostali protiv
Grcke) - koje su bili daleko drasti¢nije za pojedince od poreznog nameta u ovome predmetu.
Djelujuci u okviru svoje Siroke slobodne procjene, Nizozemska je donijela mjeru kojom nije
naru$ena ravnoteza izmedu javnog interesa i poduzetnickih prava podnositelja zahtjeva.

ZASTITA VLASNISTVA (CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 1)

U gore navedenom predmetu Fdabian protiv Madarske postavilo se i pitanje opravdanosti
suspenzije drzavne mirovine.

Podnositelj zahtjeva, koji je ve¢ primao starosnu mirovinu, zapoceo je raditi kao
drzavni sluzbenik. Donosenjem novog zakona koji je zabranjivao akumulaciju mirovine i
place, isplata mirovine podnositelja bila je suspendirana u razdoblju dok je radio u drzavnoj
sluzbi. Sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

U razmatranju jesu li nacionalne vlasti postupale u granicama slobodne procjene u
ovome predmetu, Sud je utvrdio da je mirovina podnositelja zahtjeva bila suspendirana samo
u razdoblju u kojem je bio ponovo zaposlen u drzavnoj sluzbi. S obzirom da je bio u
moguénosti odabrati izmedu zaposlenja u drzavnoj sluzbi i primanja mirovine te s obzirom da
ni u kojem slucaju nije ostavljen bez sredstava za zivot, Sud je utvrdio da je uspostavljena
pravi¢na ravnoteza izmedu opcéeg interesa i prava podnositelja zahtjeva.

PRAVO NA SLOBODNE IZBORE (CLANAK 3. PROTOKOLA BR. 1)

U predmetu Davydov i ostali protiv Rusije Sud je razmatrao navodne nepravilnosti izbora
tijekom prebrojavanja i tablicnog prikaza glasova.

Podnositelji zahtjeva, njih ukupno 11, prigovorili su da je tijekom izbora za dva
zakonodavna tijela (regionalna zakonodavna skupstina St Peterburga i Duma) na nekoliko
biraCkih mjesta u St. Peterburgu u prosincu 2011. prekrsen ¢lanak 3. Protokola broj 1
Konvencije. Svi podnositelji bili su registrirani biraci, neki od njih bili su kandidati, a drugi
Clanovi izbornih povjerenstava ili promatraci. U zahtjevu, kao i u postupcima pred
nacionalnim vlastima, podnositelji su tvrdili da je doslo do ozbiljnih nepravilnosti u postupku
prebrojavanja glasova, $to je rezultiralo pove¢anim brojem glasova za vladajucu stranku i
njezine kandidate na Stetu oporbenih stranaka i njihovih kandidata, te da domace vlasti nisu
osigurale uéinkovito preispitivanje njihovih prituzbi. Sud je utvrdio da je doslo do povrede
¢lanka 3. Protokola br. 1.

Sud je najprije naglasio da pravo na slobodne izbore zajam¢eno ¢lankom 3. Protokola
br. 1 odreduje pozitivne obveze drzavi da detaljno uredi postupke po kojima se izborni
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rezultati utvrduju, obraduju i biljeze. S tim u vezi, Sud je istaknuo Kodeks dobre prakse u
izbornim pitanjima Venecijanske komisije koji zagovara jasne postupovne mjere koje se
odnose na pitanja kao $to su prebrojavanje i evidentiranje izbornih rezultata. Jednostavna
pogreska ili nepravilnost ne znaci nepravednost izbora ukoliko se poStuju opcéa nacela
jednakosti, transparentnosti, nepristranosti i neovisnosti, ali bi koncept slobodnih izbora bio
ugrozen ako bi postojale postupovne povrede koje sprje¢avaju slobodno izrazavanje misljenja
naroda i u slucaju kada se takve prituzbe ne preispituju u¢inkovito na domacoj razini. Sud je
utvrdio da su u konkretnom slu¢aju razlozi za ponovno prebrojavanje glasova bili nejasni, da
su kandidati oporbene stranke bili odsutni tijekom prebrojavanja, te da je vladajuca stranka
imala ogromnu korist od prebrojavanja. Ozbiljne nepravilnosti u procesu prebrojavanja i
tabli¢nog prikaza glasova mogle su dovesti do grubog narusavanja volje biraca, stoga propust
drzave da osigura djelotvorno preispitivanje prituzbi s tim u vezi, predstavlja povredu prava
pojedinaca na slobodne izbore zajamcene ¢lankom 3. Protokola br. 1.

U predmetu Moohan i Gillon protiv Ujedinjene Kraljevine, Sud je razmatrao je li referendum
0 neovisnosti u okviru ¢lanka 3. Protokola br. 1 Konvencije.

Podnositelji zahtjeva izdrzavali su kaznu zatvora u Skotskoj, zbog ¢ega nisu bili u
moguénosti glasovati na referendumu o neovisnosti organiziranom u Skotskoj 18. rujna 2014.
godine, s obzirom da je domace zakonodavstvo propisalo kako osudena osoba nije pravno
sposobna glasovati na referendumu ako je na dan referenduma bila pritvorena u kaznenoj
ustanovi. Tuzbu podnositelja zahtjeva protiv navedene zabrane u konacnici je odbacio
Vrhovni sud zakljucivsi da je sudska praksa i sam tekst ¢lanka 3. Protokola 1. nedvosmisleno
iskljucio referendum iz djelokruga te odredbe. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da im je
zabranom glasovanja na referendumu o neovisnosti povrijeden ¢lanak 10. Konvencije i ¢lanak
3. Protokola br. 1.

Sud je naglasio kako su i Sud i bivsa Komisija smatrali da se ¢lanak 3. Protokola br. 1
(koji je uZi od clanka 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima) nije
primjenjivao na referendume. Sud je istaknuo nekoliko predmeta koji se ticu referenduma o
pristupanju drzava ugovornica ili njihovu daljnjem ¢lanstvu u Europskoj uniji (vidi Z. protiv
Latvije i Niedzwied? protiv Poljske), u kojima su ljudi takoder glasovali o vrsti zakonodavstva
koje Zele imati, ali se taj faktor nije smatrao dovoljnim da bi referendum usao u opseg ¢lanka
3. Protokola br. 1. Sud je takoder naglasio da nije isklju¢io mogucnost da bi demokratski
proces koji se opisuje kao "referendum" mogao potencijalno spadati u podrucje ¢lanka 3.
Protokola br. 1, ali bi se u tom slu¢aju taj proces trebao odrzati "u razumnim intervalima
tajnim glasovanjem, pod uvjetima koji ¢e osigurati slobodno izrazavanje misljenja naroda 0
izboru zakonodavnog tijela". Podnositelji zahtjeva takoder su prigovorili da je osporena
zabrana povrijedila i njihova prava iz ¢lanka 10. Konvencije, ali je Sud utvrdio da navedeni
prigovor nije u nadleznosti odredbi Konvencije i njezinih Protokola, naglasivsi kako je sudska
praksa po ovom pitanju jasna - Clanak 10. ne §titi pravo glasa, ni na izborima ni na
referendumu (vidi, Luksch protiv Italije i Baskauskaité protiv Litve).

SLOBODA KRETANJA (CLANAK 2. PROTOKOLA BR. 4)

Sloboda kretanja
U gore navedenom predmetu De Tommaso protiv Italije Sud je raspravljao o privremenim
mjerama odredenim pojedincu koji se smatrao opasnim za drustvo.

Okruzni sud Italije odredio je podnositelju zahtjeva privremene mjere 2008. godine,
nakon $to je utvrdio da predstavlja opasnost za drustvo, a koje mjere su ukljucivale posebni
policijski nadzor tijekom dvije godine, obvezu javljanja policiji jedanput tjedno, obvezu
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ostanka u domu tijekom no¢i (izmedu 22 i 6 sati), zabranu prisustvovanja na javnim
dogadajima te zabranu koriStenja mobilnog telefona. Prizivni sud je ponisStio navedenu
odluku, utvrdivsi kako podnositelj nije predstavljao opasnost za drustvo u trenutku kada su
mjere izrecene.

Pozivaju¢i se, izmedu ostalog, na ¢lanak 5. i ¢lanak 2. Protokola br. 4. Konvencije,
podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je privremenim mjerama povrijedeno pravo na
slobodu 1 sigurnost te slobodu kretanja. Sud je utvrdio da ¢lanak 5. nije primjenjiv, ali ¢lanak
2. Protokola br. 4 jest te je doslo do povrede istog.

Sud je utvrdio kako je talijanski zakon na temelju kojeg su odredene sporne
privriemene mjere bio suviSe neodreden i opcenit. Naime, niti pojedinci na koje se mjere
primjenjuju (na primjer, oni za koje se “zbog njihovog ponasanja i nacina zivota te na temelju
Cinjeni¢nih dokaza moze smatrati da redovito Zzive, ¢ak i dijelom, od prihoda stecenih
kriminalom"), niti sadrzaj odredenih mjera (koje zahtijevaju, na primjer, da "Zivi posteno i u
skladu sa zakonom", te da ne daju "razlog za sumnju™) nisu zakonom definirani s dovoljnom
precizno$c¢u kako bi udovoljili zahtjevima iz ¢lanka 2. Protokola br. 4 Konvencije.

Slobodni izbor boravista
Presuda Garib protiv_Nizozemske odnosila se na opravdanje ograni¢enja slobode izbora
boravi$ta prema ¢lanku 2. stavku 4. Protokola br. 4 Konvencije.

Radi zaustavljanja propadanja odredenih osiromasenih gradskih cetvrti u Rotterdamu,
Nizozemska je 2006. godine donijela zakonodavstvo koje je lokalnim vlastima omogucilo da
od osoba koje Zele Zivjeti u takvim cetvrtima traze pribavljanje stambene dozvole, a
stanovnicima koji nisu boravili u navedenim cetvrtima tijekom prethodnih Sest godina
dozvola bi bila odbijena, osim ako nisu imali prihod od rada. Cilj ovog zakonodavstva bio je
poticanje naseljavanja osoba koje nisu bile ovisne o socijalnoj skrbi i time zaustavljanje
trenda "getoizacije" ovih cetvrti. Podnositeljica zahtjeva, nizozemska drzavljanka i
nezaposlena samohrana majka ¢iji je jedini prihod u to doba bio onaj od socijalne skrbi,
bezuspjesno je zatrazila stambenu dozvolu za prijelaz u drugi stan jer prethodnih Sest godina
nije boravila u Rotterdamu te nije imala nikakav prihod od rada. Podnositeljica je, pozivajuci
se na ¢lanak 2. Protokola br. 4., prigovorila da joj je povrijedeno pravo na slobodan izbor
boravista.

Presuda je od velike vaznosti jer se Sud po prvi puta dublje osvrnuo na ¢lanak 2.
Protokola br. 4., te dao autoritativno tumacenje izraza “sloboda izbora boravista" i uvjeta u
kojima se ta sloboda moze ograni€iti. Sud je utvrdio da je podnositeljici nesumnjivo bilo
ograni¢eno njezino pravo na slobodan izbor boravista, stoga je isto trebalo ispitati u skladu s
¢lankom 2. stavkom 4. Protokola br. 4. kako bi se utvrdilo je li navedeno ogranienje bilo
opravdano. Pri tome je Sud ocjenjivao zakonodavni okvir ali i pojedinacne okolnosti
podnositeljice zahtjeva. Osvréuci se na navode podnositeljice da sporno zakonodavstvo nije
imalo Zeljeni u¢inak zaustavljanja trenda prema "getoizaciji", Sud je utvrdio kako nije bilo
dokaza da je odluka vlasti bila "ocigledno pogresna ili je proizvela nerazmjerne negativne
ucinke pojedincu koji je njome pogoden". Nadalje, Sud je naglasio kako je sporni zakon
ukljucio niz zaStitnih mjera poput dostupnosti drugog stana osobama koje nisu dobile
stambenu dozvolu, preispitivanje mjere svake cCetiri godine, izvjeS¢e resornog ministra
Parlamentu o ucinkovitosti zakona i njegovih ucinaka u praksi svakih pet godina, te
dostupnost sudske kontrole. Glede pojedinacnih okolnosti podnositeljice zahtjeva, Sud je
ocijenio da njezini navodi nisu bili osobito uvjerljivi buduci da ista nije navela to¢no odredene
poteskoce s kojima se suocila zbog nemogucnosti preseljenja, odbila je navesti zasto je - 0sim
osobnih preferencija — htjela Zivjeti u konkretnoj Cetvrti, te se ispostavilo da se podnositeljica
preselila u stan subvencioniran od strane Vlade u drugoj op¢ini neposredno prije isteka
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SestogodiSnjeg razdoblja. Slijedom navedenoga, Sud je utvrdio da nije bilo povrede ¢lanka 2.
Protokola br. 4 Konvencije.

GRANICE PRIMJENE OGRANICEN]JA PRAVA (CLANAK 18.)

U predmetu Merabishvili protiv Gruzije Sud je razmatrao ¢lanak 18. u vezi s ¢lankom 5.
Konvencije.

Podnositelj zahtjeva bio je bivsi ministar unutarnjih poslova i bivsi premijer Gruzije, a
u relevantno vrijeme voda glavne oporbene stranke. Uhi¢en je i zadrzan u pritvoru zbog
optuzbi za zlouporabu vlasti, izbornu prijevaru te zlouporabu javnih sredstava. Podnositelj je
osporavao zakonitost navedenog pritvaranja, tvrde¢i da je glavni cilj istog prije svega bio
eliminiranje podnositelja s politicke scene i dobivanje informacija od njega vezane za smrt
bivSeg premijera 2005. godine te bankovne racune bivSeg predsjednika. Podnositelj je tvrdio
da je tijekom noéi tajno izveden iz zatvorske ¢éelije i odveden do Sefa zatvorske uprave gdje ga
je tadasnji Glavni tuzitelj ispitivao o navedenim pitanjima. Podnositelj je prigovorio da su mu
povrijedena prava iz ¢lanka 5. stavaka 1., 3. i 4. i ¢lanka 18. Konvencije. Sud nije utvrdio
povredu ¢lanka 5. stavka 1., utvrdio je povredu ¢lanka 5. stavka 3., utvrdio je da nije bilo
potrebno ispitati njegov prigovor na temelju ¢lanka 5. stavka 4. te da je doslo do povrede
Clanka 18. u svezi s ¢lankom 5. stavkom 1.

Ova presuda donosi sveobuhvatni pregled dosadasnje prakse u vezi s ¢lankom 18.,
pocevsi od sudske prakse bivse Komisije (Kamma protiv Nizozemske), do sudske prakse ovog
Suda (Gusinskiy protiv Rusije, Ilgaru Mammadovu protiv Azerbajdzana i Rasulu Jafarovu
protiv_Azerbajdzana). Sud je najprije istaknuo da, iako ¢lanak 18. nije neovisan jer se
nadovezuje na druge ¢lanke Konvencije, isti ipak predstavlja "autonomni™ zahtjev sto znaci da
se moze prekrsiti ¢ak i ako nije doslo do povrede ¢lanka u vezi s kojim se poziva. Oslanjajuci
se na sli¢nosti izmedu ¢lanka 18. i stavka 2. drugih ¢lanaka poput ¢lanka 8. do 11., kao i
Clanka 5. stavka 1., Sud je utvrdio da odredeno ograni¢enje moze biti opravdano materijalnom
odredbom Konvencije ukoliko nastoji posti¢i svrhu dopusStenu po toj odredbi, medutim do
povrede ¢lanka 18. moze do¢i ako je druga svrha koja nije propisana Konvencijom bila
"prevladavajuc¢a”. Ovo tumacenje bilo je u skladu sa sudskom praksom nacionalnih sudova i
Suda Europske unije te je posebno prikladno u ovom sluéaju buduci da je ¢lanak 18. trebao
biti konvencijska verzija pojma "zlouporabe mo¢i". Koja je svrha prevladavala ovisit ¢e o
svim okolnostima pri ¢emu bi Sud trebao uzeti u obzir "prirodu i stupanj primjenjivosti druge
svrhe" te cinjenicu da je Konvencija osmisljena za odrzavanje i promicanje vrijednosti
demokratskog drustva i vladavine prava. Sud je ta nacela primijenio u konkretnom slucaju te
je zakljucio da prevladavajuca svrha podnositeljevog pritvora nije bila njegovo uklanjanje iz
gruzijske politike, nego osiguranje pravilnog vodenje kaznenog postupka protiv njega. Sto se
tice drugog navoda podnositelja zahtjeva o njegovu prikrivenom uklanjanju iz zatvorske ¢elije
radi dobivanja informacija, Sud je utvrdio da je isti bio dovoljno uvjerljiv i stoga dokazan.
Dakle, za vrijeme trajanja pritvora podnositelja zahtjeva prevladavaju¢a svrha ograni¢enja
slobode je promijenjena - dok je u pocetku to bila istraga kaznenog djela, kasnije je to postala
zelja za dobivanjem informacija od podnositelja zahtjeva, §to je i pokazalo njegovo tajno
uklanjanje iz zatvorske ¢elije. To je bilo dovoljno da se utvrdi povreda ¢lanka 18. Konvencije.

BRISANJE ZAHTJEVA S LISTE (CLANAK 37.)

U ranije spomenutom predmetu De Tommaso protiv Italije Sud je raspravljao o privremenim
mjerama odredenim pojedincu koji se smatrao opasnim za drustvo.

30


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61767
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144124
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161416
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171804

Okruzni je sud 2008. godine podnositelju zahtjeva, kojeg je smatrao opasnim za
drustvo, odredio posebne policijske nadzorne mjere u razdoblju od dvije godine. Odluka je
ponisStena sedam mjeseci kasnije povodom Zalbe podnositelja, pri ¢emu je zalbeni sud utvrdio
da podnositelj nije bio opasan za drustvo kada su mjere bile odredene. Podnositelj nije imao
mogucnost osporavanja navedenih mjera na javnoj raspravi. Pozivaju¢i se na ¢lanak 6.
Konvencije, prigovorio je da mu je povrijedeno pravo na posteno sudenje. Nakon toga, Vlada
je donijela jednostranu deklaraciju kojom prihvac¢a povredu ¢lanka 6. u pogledu nedostatka
javne rasprave. Sud je utvrdio da je ¢lanak 6. primjenjiv te da je doSlo do povrede istog.

Ovo je bio prvi slucaj da je Veliko vije¢e razmatralo prijedlog za brisanjem zahtjeva ili
njegovog dijela s liste na temelju jednostrane izjave Vlade. Veliko je vije¢e zakljucilo da, S
obzirom da nije bilo prethodnih odluka koje se odnose na primjenjivost ¢lanka 6. na postupak
za odredivanje privremenih mjera, uvjeti za brisanje tog dijela zahtjeva s liste nisu bili
ispunjeni.

U predmetu Burmych i ostali protiv Ukrajine Sud je donio presudu o brisanju zahtjeva s liste.

Naime, Sud je bio suofen s neucinkovitom provedbom pilot presude u kojoj je
utvrdena povreda Clanka 6. stavka 1. Konvencije i ¢lanka 1. Protokola br. 1, zbog Cega je
Veliko vije¢e moralo odluditi ho¢e li Sud nastaviti s ispitivanjem pojedina¢nih zahtjeva
nastalih zbog neizvrsenja navedene presude. Veliko je vije¢e zakljucilo da nije svrhovito
nastaviti rjeSavati navedene zahtjeve te je odlucilo iste brisati s liste sukladno ¢lanku 37.
stavku 1. tocki ¢) Konvencije i dostaviti ih Odboru ministara Vijece Europe kako bi ih se
rjeSavali u okviru op¢ih mjera izvrSenja pilot presude.

PRAVEDNA NAKNADA (CLANAK 41.)

U predmetu Nagmetov protiv Rusije postavilo se pitanje je li Sud bio nadlezan dodijeliti
naknadu za neimovinsku Stetu u slucaju kada zahtjev za istu nije pravilno podnesen.

Prigovor podnositelja zahtjeva odnosio se na smrt njegovog sina, uzrokovanu
bacanjem bombe sa suzavcem tijekom prosvjeda protiv korupcije javnih duznosnika. Sud je
utvrdio povredu materijalnih i postupovnih odredbi ¢lanka 2. Konvencije. U svom zahtjevu,
podnositelj je trazio "naknadu za odgovarajuce povrede Konvencije". Tajnistvo Suda je
kasnije, sukladno uobicajenom postupku, zatrazilo specifikaciju zahtjeva za dodjeljivanjem
pravedne naknade, naglasivsi posljedice nepridrzavanja pravila 60. Poslovnika Suda, ali
zahtjev nije podnesen zbog Cega je punomoénik podnositelja zatrazio produljenje roka. Ni
nakon odobrenog produljenog roka nikakav zahtjev nije podnesen. Sud je dodijelio pravednu
naknadu u iznosu od 50.000 eura (EUR) za neimovinsku Stetu.

Sud je najprije utvrdio da sam ¢lanak 41. nije nametnuo nikakve posebne postupovne
obveze cije bi nepostivanje dovelo do gubitka prava na naknadu. Medutim, pravilo 60 i
Prakti¢ni vodi¢ kroz zahtjeve za pravednu naknadu utvrdili su postupovni okvir za ovu
sudbenu funkciju. Praksa Suda u vecini slucajeva bila je odbaciti zahtjeve za pravednu
naknadu koji nisu specificirani u skladu s Poslovnikom u komunikacijskom stadiju, ¢ak i ako
su bili spomenuti ranije u obrascu zahtjeva. Razmatrajuéi je li Sud u konkretnom slucaju ipak
bio nadlezan dodijeliti pravednu naknadu, Veliko vijece je utvrdilo da nikakva odredba
Konvencije nije sprjecavala Sud da u izuzetnim okolnostima dodijeli naknadu ¢ak i kada
zahtjev nije podnesen u skladu s Poslovnikom Suda. Prije svega trebalo je ispitati postoje li
jasne naznake da je podnositelj zahtjeva zelio dobiti nov€anu naknadu, da postoji uzro¢na
veza izmedu povrede i neimovinske Stete u odnosu na koju je podnositelj zahtjeva trazio
naknadu, te da su postojali uvjerljivi razlozi u prilog donosenja takve naknade. Primjenom
ovih nacela na posebne okolnosti konkretnog slucaja, Sud je utvrdio da je bilo opravdano
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dodijeliti pravednu naknadu za neimovinsku Stetu usprkos nedostatku pravilnog zahtjeva.
Naglasio je tezinu dugotrajne i neispravne istrage smrti koju je provela drzava i ¢injenice da
nije bilo izgleda za dobivanje odgovaraju¢e naknade u nacionalnom postupku.

U predmetima Chiragov i drugi protiv Armenije i Sargsvan protiv Azerbajdzana Sud je
razmatrao gubitak imovine osoba raseljenih nakon Nagorno-Karabakhskog sukoba iz 1992.
godine.

U predmetu Chiragov i drugi, Sest podnositelja zahtjeva, Azerbejdzanski Kurdi, nisu
se mogli vratiti u svoje domove u okrugu Lachin u Azerbajdzanu nakon §to su 1992. godine
pobjegli iz Nagorno-Karabakhskog sukoba, a u predmetu Sargsyan podnositelj, etnicki
armenac, takoder je pobjegao iz svog sela 1992. godine tijekom gore navedenog sukoba, koje
je selo bilo u podruéju jo$ uvijek nedostupnom iz sigurnosnih razloga. Sud je u oba predmeta
utvrdio da je doslo do povrede ¢lanaka 8. i 13. te ¢lanka 1. Protokola br. 1 Konvencije, te da
je svaki podnositelj zahtjeva imao pravo na naknadu imovinske i neimovinske stete. Imajuéi u
vidu poteskoce pri izracunu takve Stete, posebice zbog velikog proteka vremena od nastanka
sukoba, Sud je dodijelilo ukupnu svotu od 5.000 EUR svakom od podnositelja zahtjeva,
ukljucujuci pravne troskove i izdatke.

Zbog smrti dvojice podnositelja zahtjeva u oba predmeta, postavilo se pitanje moze li
pravedna naknada biti dodijeljena njihovoj djeci koja su preuzela zahtjev. Vlada je tvrdila da
je pravo na naknadu neimovinske Stete prestalo smréu podnositelja zahtjeva, $to je Sud
odbacio uz obrazlozenje da ¢lanovi obitelji, koji su preuzeli zahtjev nakon smrti podnositelja,
imaju pravo stupiti na mjesto podnositelja nakon njegove smrti i u pogledu zahtjeva za
naknadu neimovinske Stete (oslanjajuci se na presudu Ernestina Zullo protiv Italije). Sud je
naglasio da se takva naknada ne moze dodijeliti u slucaju kada je zahtjev preuzeo upravitelj
imovine podnositelja zahtjeva (Solomonides protiv Turske) ili kada osoba koja je preuzela
zahtjev nije osobno pogodena (Malhous protiv Ceske). Medutim, u konkretnim slu¢ajevima
djeca koja su preuzela zahtjeve bila su osobno pogodena, i kao ¢lanovi obitelji koji su
pobjegli od sukoba i kao nasljednici imovine podnositelja zahtjeva.

OBVEZATNA SNAGA I IZVRSENJE PRESUDA (CLANAK 46.)

Gore navedena presuda Burmych i ostali protiv Ukrajine odnosila se na ulogu Suda i Odbora
ministara u odnosu na pojedinacne zahtjeve koji proizlaze iz neizvrsenja pilot presude.

U ovom predmetu pojavila su se pitanja sli¢na onima koja su ispitivana u pilot presudi
Yuriy Nikolayevich Ivanov protiv Ukrajine. U navedenoj presudi utvrdena je povreda ¢lanka
6. stavka 1. i ¢lanka 1. Protokola br. 1 Konvencije te je, sukladno ¢lanku 46., Ukrajina morala
u roku od godine dana uspostaviti djelotvorni domaci pravni okvir za osiguranje naknade
zbog odgode izvrsenja. Priljev naknadnih zahtjeva bio je takav da je Sud prekinuo ispitivanje
istih do donosenja kona¢ne odluke u ovom predmetu, koji je ustupljen Velikom vije¢u u
prosincu 2015. godine. Do donosenja ove presude, podneseno je vise od 12.000 zahtjeva pred
Sudom. Odbor ministara, kao tijelo nadlezno za nadzor izvrSenja presude, usvojio je u lipnju
2017. godine dodatnu Privremenu rezoluciju kojom je pozvao ukrajinske vlasti da usvoje kao
prioritetne opée mjere potrebne za izvrsenje lvanov pilot-presude.

Sredi$nje je pitanje bilo, u slu¢aju kada neizvrSenje pilot presude rezultira mnostvom
naknadnih pojedinacnih zahtjeva, mora li Sud nastaviti ispitivati navedene zahtjeve sukladno
Clanku 19. i 46. Konvencije ili ima ovlast brisati ih s liste predmeta sukladno ¢lanku 37.,
stavku 1.c). Veliko je vije¢e utvrdilo da je Sud donosenjem pilot presude izvrsio obvezu iz
Clanka 19. Konvencije. Takoder je naglasilo da je podjela uloga izmedu Suda i Odbora
ministara bila jasna u smislu ¢lanka 46. Konvencije. Dakle, Sud moze pomo¢i drzavi u
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ispunjavanju njezinih obveza iz ¢lanka 46., ali tijelo koje treba nadgledati izvrSenje presude i
osigurati da drzava ispuni zakonsku obvezu iz navedenog ¢lanka, ukljucujuéi i poduzimanje
op¢ih mjera za otklanjanje povreda, jest Odbor ministara. Sud je utvrdio da bi interesi
pojedina¢nih podnositelja zahtjeva bili bolje ostvareni u procesu izvrsenja, stoga je brisao
predmetne zahtjeve s liste predmeta i uputio ih na rjesavanje Odboru ministara. Kona¢no, Sud
je odredio da ¢e se navedeni postupak primijeniti i u odnosu na druge tekuce i buduce
predmete, te je ovim zahtjevima pridruzio njih vise od 12.000 koji su bili na ¢ekanju,
napomenuvsi kako postoji moguénost da Sud vrati odredene zahtjeve na svoju listu, te ¢e ih
ponovno razmotriti u roku od dvije godine.

MREZA VRHOVNIH SUDOVA

Potreba za prakticnom suradnjom izmedu nacionalnih sudova i Europskog suda za ljudska
prava rezultirala je uspostavom Mreze vrhovnih sudova (dalje u tekstu MVS) u listopadu
2015. MVS sada ¢ine Sezdeset Cetiri suda iz trideset i Cetiri drzave.

Za domace sudove, koji imaju primarnu odgovornost provoditi Konvenciju i razvijati
prava koja jam¢i, pristup sudskoj praksi kljucan je za osiguranje uspjeha. Osim materijala koji
su dostupni na Internetu, ¢lanovi vrhovnih sudova imaju povlasteni pristup dodatnim
materijalima, kao S§to su analiti¢ke biljeske Pravnog savjeta o novim odlukama i presudama te
izvjeséa 0 sudskoj praksi Konvencije. U 2017. godini bilo je niz produktivnih razmjena
izmedu Suda i nacionalnih vrhovnih sudova. Vrhovni sudovi olak$ali su pristup Sudu
nacionalnom pravu i nacionalnoj sudskoj praksi doprinose¢i komparativno-pravnim
istrazivanjima. S druge strane, ¢lanovi nacionalnih vrhovnih sudova mogu od Tajnistva Suda
zatraziti konkretna pitanja o sudskoj praksi Konvencije. Razmjene informacija provode se na
dnevnoj bazi putem kontakt osoba u Tajnistvu Suda i na nacionalnim vrhovnim sudovima.

Prvi Forum kontakt osoba organiziran je 16. lipnja 2017. u Strasbourgu, a
prisustvovalo mu je pedeset kontakt osoba te po cetrdeset i Cetiri predstavnika Vrhovnih
sudova i Tajnistva Suda. Raspravljalo se o funkcioniranju i buduénosti MVS-a. U svom
uvodnom priop¢enju predsjednik Raimondi istaknuo je kako se MVS moze smatrati nekom
vrstom pretece Protokolu br. 16. Navedenim Protokolom predvidena je suradnja izmedu
domacih sudova 1 Europskog suda za ljudska prava, na nain da ¢e domaci sudovi moci
zatraziti od Suda savjetodavna misljenja o na¢elnim pitanjima koja se odnose na tumacenje ili
primjenu prava i sloboda definiranih Konvencijom ili njezinim protokolima. S dvije daljnje
ratifikacije u 2017. godini (Armenije i Estonije) broj ratifikacija takozvanog "Protokola
dijaloga"” porastao je na osam. Predsjednik Francuske Republike, Emmanuel Macron, u svom
obracanju Sudu 31. listopada 2017. najavio je da je Francuska pokrenula postupak za
ratifikaciju Protokola br. 16. u nadi da ¢e biti deseta drzava koja ¢e ga ratificirati, i time
omoguciti stupanje na snagu istog.

RAZUMIJEVAN]JE SUDSKE PRAKSE

U skladu sa zakljuécima konferencija u Interlakenu, izmiru, Brightonu i Bruxellesu, 2012.
godine pokrenuti su razni programi s ciljem pobolj$anja dostupnosti i razumijevanja vodecih
nacela i standarda Konvencije na nacionalnoj razini. Sud je postupno razvio niz prilagodenih
alata koji su osmisljeni da pomognu svima, od obi¢nih laika do iskusnih pravnika za ljudska
prava, u pristupu Konvenciji i kljuénoj sudskoj praksi. Osim napredne tehnologije i
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sofisticiranih alata za pretrazivanje HUDOC baze podataka, internetska stranica Suda sadrzi
bogatstvo materijala za korisnike, ukljucuju¢i opée informacije za potencijalne podnositelje
zahtjeva, tematske informativne c¢lanke i profile zemalja, pravne sazetke sastavljene u
mjese¢nim informacijama o sudskoj praksi, detaljne vodi¢e o sudskoj praksi i videozapise za
obuku COURTalks-disCOURs.

Cijeli niz materijala, zajedno s metodoloSkim vodi¢em o njihovu optimalnom
koristenju, moze se pronac¢i u dokumentu na web stranici Suda pod naslovom: Pronalazenje i
razumijevanje sudske prakse, koji je za sada dostupan na tri jezika.

U 2017. godini predstavljena su i dva nova vodic¢a za sudsku praksu (ukljucujuéi i
dugo ocekivani vodic¢ za ¢lanak 8. Konvencije), uvedena je shema za redovito azuriranje svih
vodic¢a, pokrenuto je HUDOC sucelje na Spanjolskom u Madridu, te je 23. studenoga 2017.
potpisan memorandum o suglasnosti za prevodenje odabrane sudske prakse i publikacija Suda
na Spanjolski jezik.

Odabir vaznijih predmeta

U skladu s preporukama donesenim tijekom konferencije u Interlakenu, Sud odabire one
presude i odluke koje smatra vaznima jer daju znacajan doprinos razvoju sudske prakse ili se
bave novim problemom od opceg interesa ili zahtijevaju novo tumacenje odnosno pojasnjenje
nacela. Odabrani slucajevi mogu se pronaéi na temelju godi$njih lista koje su dostupne na
web stranici Suda ili odabirom "Case Reports” pod kategorijom "Importance” u trazilici
HUDOC.

HUDOC baza podataka sudske prakse

Od opseznog redizajniranja baze podataka u 2012. TajniStvo je nastavio dodavati nove
znacajke HUDOC-u. U studenom 2017. pokrenuta je $panjolska verzija sucelja HUDOC, §to
znaci da isto sada postoji na ukupno pet jezika (engleski, francuski, ruski, Spanjolski i turski),
a u tijeku su planovi za razvoj bugarskih, gruzijskih i ukrajinskih verzija. Korisni¢ki prirué¢nik
za HUDOC dostupan je na engleskom, francuskom, $panjolskom i turskom jeziku. Broj
posjeta HUDOC trazilici povecan je za oko 7% 2017. godine.

Program prevodenja sudske prakse

TajniStvo Suda upucuje stalni poziv drZzavama, pravosudnim centrima za osposobljavanje,
udrugama pravnih stru¢njaka, nevladinim udrugama i drugim partnerima da ponude, u svrhu
ukljuc¢ivanja u HUDOC, prijevode sudske prakse. Deklaracijom iz Bruxellesa 2015. godine
pozvane su drzave ¢lanice promicati dostupnost sudske prakse Suda prevodenjem ili sazetkom
znacajnih presuda.

Kao rezultat programa prevodenja, vise od 23.560 tekstova na trideset i jednom jeziku,
osim engleskog i francuskog, dostupno je na web stranicama HUDOC-a. Uz prevodenje
odabranih predmeta, odredene drzave nude i prijevode publikacija, informativnih ¢lanaka,
profila zemalja i sli¢no.

S obzirom na interes za sudsku praksu Suda na drugim kontinentima, Sud je udruzio
snage s drugim sektorima Vijeca Europe kako bi pratio reforme u zemljama partnerima
juznog Mediterana, kao dio politike Vijeca Europe prema susjednim regijama. Juzni program
I1 (2015-2017) pridonio je financiranju prevodenja odabranih vaznijih predmeta na arapski
jezik. U okviru ovog programa za 2018. i 2019. godinu, pravni sazeci Suda 0 vaznijoj sudskoj
praksi i publikacije u odabranim podrucjima (poput rodno uvjetovanog nasilja, trgovine
ljudima, azila i migracije, nediskriminacije, socijalnih prava, zastite podataka i prava djece u
suradnji s HELP programom Vijec¢a Europe) bit ¢e prevedeni na arapski jezik.
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Ostale publikacije i informacijski alati

Pregled najznacajnijih slucajeva Pravnog savjeta pruza vrijedan uvid u najvaznije presude i
odluke koje je Sud donio svake godine, navode¢i klju¢na utvrdenja Suda i njihovu vaznost u
razvoju sudske prakse. Godi$nja inaCica Pregleda moze se pogledati u ovom godisnjem
izvjeSéu ("Pregled sudske prakse Suda") a dostupna je i kao samostalna publikacija (Wolf
Legal Publishers). I godisnje i polugodisnje verzije mogu se bez naknade preuzeti s web
stranice Suda.

Informativne obavijesti o sudskoj praksi odigrale su klju¢nu ulogu u Sirenju sudske
prakse Suda otkako je prvo mjese¢no izdanje objavljeno 1998. godine. Tijekom godina su se
znatno razvijale i sada sadrze, pored mjese¢no prikupljenih zanimljivih predmeta, sazetke
sluGajeva iz drugih europskih i medunarodnih sudova. Sve informativne obavijesti dostupne
su na web stranicama Suda (Case-law / Case-law analysis / Case-law analysis note / Case-
law Information Note), dok se pojedinacni pravni sazeci mogu na¢i u HUDOC bazi podataka.

Uprava pravnog savjeta - sastavljena od Odjela za informiranje i objavljivanje
predmeta i Sektora za istrazivanje i knjiznicu — u 2017. godini objavila je dva nova vodica za
sudsku praksu koja pokrivaju ¢lanak 1. i ¢lanak 8 Konvencije, te je azurirala dosadasnjih
osam vodi¢a. AZzurirano je i izvjes¢e o kulturnim pravima i metodoloski vodi¢ 0 tome kako
najbolje iskoristiti HUDOC bazu podataka, sudske publikacije, vijesti i druge alate. Svi ovi
materijali dostupni su na Case-law / Case-law analysis.

Priprema se dopuna Priru¢nika o europskom zakonodavstvu o nediskriminaciji i
Priru¢nika o europskom zakonodavstvu o zastiti podataka, koja ¢e zapoceti u prvoj polovici
2018. godine. Ostali svesci u ovoj seriji obuhvacali su azil, granice i imigracije, pristup pravdi
i prava djeteta. Svi priru¢nici i jezi¢na izdanja dostupni su na Case-law/Other publications.

Uz suradnju i potporu Programa Vije¢a Europe za obrazovanje pravnih stru¢njaka u
podru¢ju ljudskih prava (HELP program, www.coe.int/HELP), web stranica Suda trenutno
sadrzi tri videa u seriji COURTalks-disSCOURs na temu uvjeta dopustenosti, azila i terorizma.
Svi videozapisi s njihovim transkriptima objavljeni su na vise od deset jezika (Case-law /
Case-law analysis / COURTalks-disCOURS).

U 2017. pripremljeno je pet novih Informativnih letaka o sudskoj praksi Suda, koji se
bave pristupom Internetu, gubitkom drzavljanstva, djecom migrantima, gestacijskim
zamjenskim majéinstvom i profesionalnom tajnom odvjetnika. Ovi ¢lanci pruzaju Citatelju brz
pregled najvaznijih predmeta koji se ticu odredene teme i1 redovito se azuriraju kako bi
odrazavali razvoj sudske prakse. Pripremljeni su i Profili zemalja koje pokrivaju svaku od
Cetrdeset sedam drzava c¢lanica Vije¢a Europe. Ovi profili, koji se azuriraju redovito, pruzaju
opce i statisticke podatke o svakoj drzavi, kao i sazetke najznacajnijih slucajeva. Informativni
¢lanci i Profili zemalja mogu se pogledati i preuzeti s internetske stranice Suda pod Press /
Press Resources / Factsheets i Press / Press Resources / Country profiles.

Obuka pravnih stru¢njaka

Sud je zadrzao svoju dugogodi$nju suradnju s Kasacijskim sudom i Ecole nationale de la
magistrature u Francuskoj. Suradnja se nastavlja s Vrhovnim sudom Rusije i Stalnim
predstavni§tvom Rusije u Vije¢u Europe, kao i sa Svedskom drzavnom upravom sudova i
Stalnim predstavniStvom Turske u Vije¢u Europe. Sud je organizirao treninge za suce i
tuzitelje iz Europske unije U partnerstvu s Europskom mreZom za pravosudnu izobrazbu.

U 2017. organizirano je Cetrdeset i devet treninga u trajanju od jednog do tri dana za
pravne strucnjake iz osamnaest od Cetrdeset i sedam drzava ¢lanica, te dvadeset HUDOC
treninga za suce i tuzitelje drzava ¢lanica Vije¢a Europe. Pomo¢u HELP programa, Sud je
povecao svoju suradnju s ostalim sektorima Vije¢a Europe, posebice u dijelu koji se odnosi na
edukaciju i Sirenje sudske prakse. Tajnistvo Suda se sve viSe angaziralo S pravnim
struénjacima i studentima prava nude¢i prilagodene video-konferencije prezentacija i sjednica
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za odvjetni¢ke komore, pravosudne centre za obuku i pravne Skole u Armeniji, Azerbajdzanu,
Gruziji, Rusiji i Ukrajini.

Informiranje javnosti

Glavna tocka za informiranje javnosti je web stranica Suda (www.echr.coe.int), koja je 2017.
godine zabiljezila ukupno 6.623.216 posjeta (povecanje vise od 10% u usporedbi s 2016.).
Twitter racun (twitter.com/echrpublication), koji pruza najnovije informacije o publikacijama,
prijevodima i drugim informativnim alatima za sudsku praksu, kao i vaznim dogadajima na
Sudu, imao je 12.600 sljedbenika do kraja 2017. godine. Putem web stranice Suda moguce je
pristupiti i stranicama knjiznice Suda koja, iako specijalizirana za podrucje ljudskih prava,
posjeduje i materijale o0 komparativnom pravu i medunarodnom javnom pravu.

Novi film o Sudu objasnjava kako isti funkcionira i prikazuje opseg aktivnosti kroz
nekoliko slu¢ajeva. Trenutaéno je dostupan na dvadeset i Sest jezika na YouTube kanalu Suda.

Nova serija dokumenata pokrenuta je kako bi se podigla svijest javnosti o utjecaju
Konvencije u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Prve publikacije, "ESLIP i Ceska u cinjenicama
i brojkama”, te "ESLJP i Danska u cinjenicama i brojkama", nastale su kada su navedene
drzave ¢lanice predsjedale Odborom ministara. Sli¢ne ¢e publikacije biti objavljene i za sve
ostale drzave Clanice. Azurirani su dokumenti "Pregled 1959.-2016." i "ESLJP u cinjenicama
i brojkama 2016.", te sada pruzaju bolji pregled statistickih podataka Suda.

U 2017. godini Sud je posjetilo ukupno 17.727 posjetitelja.

DODATAK

Popis vaznijih predmeta u 2017.

Armenija
Adyan and i drugi protiv Armenije, br. 75604/11 i 21759/15, 12. listopada 2017.

Austrija
J. i drugi protiv Austrije, br. 58216/12, 17. sije¢nja 2017.

Bosna i Hercegovina

Hamidovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 57792/15, 5. prosinca 2017 (jos$ nije konacna)
MedZlis Islamske Zajednice Bréko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 17224/11, 27.
lipnja 2017.

Bugarska
Simeonovi protiv Bugarske [VV], br. 21980/04, 12. svibnja 2017.

Hrvatska

Skorjanec protiv Hrvatske, br. 25536/14, 28. ozujka 2017.
Ceska y

Regner protiv Ceske [VV], br. 35289/11, 19. rujna 2017.
Finska

Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy protiv Finske [VV], br. 931/13, 27. lipnja
2017.
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Francuska
A.P., Gargon and Nicot protiv Francuske, br. 79885/12, 6. travnja 2017.

Gruzija
Merabishvili protiv Gruzije [VV], br. 72508/13, 28. studenog 2017.

Grcéka
Chowdury i drugi protiv Gréke, br. 21884/15, 30. ozujka 2017.

Madarska
Fabian protiv Madarske [VV], br. 78117/13, 5. rujna 2017.
Karoly protiv Madarske [VV], br. 56665/09, 14. rujna 2017.

Italija
De Tommaso protiv Italije [VV], br. 43395/09, 23. veljace 2017.
Paradiso and Campanelli protiv Italije [VV], br. 25358/12, 24. sije¢nja 2017.

Nizozemska
Garib protiv Nizozemske [VV], br. 43494/09, 6. studenog 2017.
M protiv Nizozemske, br. 2156/10, 25. srpnja 2017.

Norveska
Becker protiv Norveske, br. 21272/12, 5. listopada 2017.

Portugal

Carvalho Pinto de Sousa Morais protiv Portugala, br. 17484/15, 25. srpnja 2017.
Lopes de Sousa Fernandes protiv Portugala [VV], br. 56080/13, 19. prosinca 2017.
Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) [VV], br. 19867/12, 11. srpnja 2017.

Rumunjska
Barbulescu protiv Rumunjske [VV], br. 61496/08, 5. rujna 2017.

Rusija

Bayev i drugi protiv Rusije, br. 67667/09, 20. lipnja 2017.

Davydov i drugi protiv Rusije, br. 75947/11, 30. svibnja 2017.

Khamtokhu and Aksenchik protiv Rusije [VV], br. 60367/08 i 961/11, 24. sije¢nja 2017.
Tagayeva i drugi protiv Rusije, br. 26562/07, 13. travnja 2017.

Svicarska )
Osmanoglu and Kocabag protiv Svicarske, br. 29086/12, 10. sije¢nja 2017.

Ukrajina
Burmych i drugi protiv Ukrajine (brisanje zahtjeva) [VV], br. 46852/13 i dr., 12. listopada
2017.

Ujedinjena Kraljevina

Harkins protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka) [VV], br. 71537/14, 15. lipnja 2017.
Hutchinson protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 57592/08, 17. sije¢nja 2017.

Moohan and Gillon protiv Ujedinjene Kraljevine (odluka), br. 22962/15 i 23345/15, 13. lipnja
2017.
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SUDACKE AKTIVNOSTI

U 2017. godini Sud je donio ukupno 1.068 presuda (u usporedbi s 993 u 2016. godini), od
Cega je 19 presuda donijelo Veliko vijece, 526 Vijeca, a 523 Odbori od tri suca. Vecina
zahtjeva pred Sudom rijesena je odlukom. Jedan zahtjev je proglasen nedopustenim od strane
Velikog vije¢a. Priblizno 700 zahtjeva proglaseno je nedopustenim ili su izbrisani s liste
zahtjeva od strane Vijeca, a oko 3.500 od strane Odbora. Suci pojedinci proglasili su
nedopustenim ili su brisali s liste oko 66.150 zahtjeva (u usporedbi s 31.000 u 2016. godini).
Do kraja godine ukupan broj zahtjeva pred Sudom smanjio se na 56.250 od ukupno 79.750
pocetkom godine.
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